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POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt | 1Ca 580/21,

w sprawie z wniosku J. L.

z udziatem J. L. 1

0 podziat majgtku wspdlnego,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Koninie z 21 czerwca
2021 r., ktérym ustalono, ze jego udziat w majgtku wspolnym wynosi 40%, zas jego

bytej zony (wnioskodawczyni) 60 % i dokonano podziatu majgtku wspdlnego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego

postanowienia uczestnik zarzucit jego niezgodnosc¢ z art. 43 § 2 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktdrej zarzuty nie

wskazujg na kwalifilkowane naruszenie prawa, czyli juz pierwsza, niepogtebiona
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ocena powotanych w niej podstaw wskazuje wprost, ze one nie wystgpity albo
wystgpity, lecz nie mogty mie€¢ wptywu na tres¢ orzeczenia (zob. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17, z 23
wrzesnia 2020 r., Il CNP 49/19, z 10 grudnia 2020 r., V CNP 51/19 oraz z 23 lutego
2021 r., V CNP 21/20).

Uczestnik zarzucit niezgodnos¢ wyroku z art. 43 § 2 k.r.o., ktéra ma wynikac
Zz nieprawidlowego przyjecia przez sad rdéznego przyczyniania sie stron do
powstania majgtku wspodlnego, podczas gdy wyrok skazujgcy powoda za
przestepstwo z art. 207 § k.k. dotyczyt jego zachowan w okresie od 1 stycznia 2006
r. do 28 kwietnia 2011 r., a zatem sytuacje konfliktowe zachodzity po okresie, gdy
caty majatek bedgcy przedmiotem podziatu w zasadzie byt juz zgromadzony, gdyz
prace remontowe i budowy uczestnicy rozpoczeli po zamieszkaniu na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni, w rok po Slubie, zas nieruchomosci zakupili na

przetomie lat 2002-2005, i zgromadzili ruchomosci.

Skarzacy zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze jego negatywne postepowanie
w okreslonym przedziale czasu, skutkujgce wydaniem skazujgcego go wyroku
karnego, a obejmujgcego okres ponad 5 lat, moze by¢ skutecznie skompensowane
inng, pozytywng forma aktywnosci, ksztattujgcg majgtek wspodlny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak koniecznos¢ catosciowej oceny
zachowania matzonkéw w trakcie trwania wspolnosci, w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktdrg zatozyli. Utrwalony jest
poglad, ze przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego rozumie sie
catoksztatt staran kazdego z matzonkdw o zatozong przez nich rodzine i
zaspokojenie jej potrzeb. Pojecie ,przyczynienia sie” do powstania majatku
nawigzuje do zrédet pochodzenia majgtku, ktére mogg miec¢ ré6znorodny charakter i
wigzacé sie z dziataniem matzonka, niekoniecznie nakierowanym na powigkszenie
wspolnego majatku. Pojecie to rozumiane jest jako dziatania polegajgce na staraniu
kazdego z matzonkéw o nalezyte funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb zatozonej
rodziny, obejmujgce uzyskiwanie dochoddw, sposdb gospodarowania nimi,
racjonalnos¢ wydatkow. O stopniu przyczynienia nie decyduje w konsekwencji
wytgcznie wysokos¢ zarobkdw lub innych dochodéw osigganych przez matzonkow,

wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny, lecz uzytek, jaki matzonkowie
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czynig z uzyskiwanych dochoddéw, czy racjonalnie gospodarujg posiadanymi
zasobami, w szczegdlnosci czy ich nie trwonig. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z matzonkow przyczynit sie do powstania majgtku wspolnego, uwzglednia sie takze
nakfad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., |
CKN 530/97, niepubl. i z 11 stycznia 2019 r., V CSK 545/17, niepubl.). Z
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych wynika, ze powdd nie przeznaczat
uzyskiwanych przez siebie dochodow na potrzeby rodziny, ktdéra musiata korzystac
zaréwno z pomocy spotecznej, jak i zaciggaé na ten cel pozyczki u sgsiadow, sam
zas uczestnik decydowat o przeznaczeniu, wydatkowaniu czy tez trwonieniu swych
dochoddéw. Ustalenia sgdéw dotyczgce nieprawidtowego przyczyniania sie do
powstania majgtku wspdlnego we wskazanym wyzej rozumieniu nie zostaty przy
tym ograniczone wytgcznie do okresu, w ktorym zachowanie uczestnika legto u
podstaw skazania go wyrokiem karnym (art. 43 § 3 k.r.0.). W ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych wskazywana przez skarzgcego okolicznosé réwnego
przyczynienia sie przez skarzgcego do nabycia okreslonych sktadnikow
majgtkowych nie mogta by¢ zatem rozstrzygajgca, a w konsekwencji przemawiac
za stwierdzeniem niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia z art. 43 § 2

k.r.o.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w

sentencji.
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