Sygn. akt IV KKN 64/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2001 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN - Mieczystaw Milodzik
Sedziowie: SN - J6zef Medyk (sprawozdawca)
- Ewa Struzyna
Protokolant: Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2001 r.

sprawy A. B.,

skazanego za przestepstwo z art. 145 § 2 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w N.

z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. Il Ka [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. Il K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok
Sadu Rejonowego w N. i uniewinnia A. B. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa,



3. nakazuje zwroci¢ A. B. kwote 300 zi (trzysta zlotych) uiszczong

od wniesionej kasacji.

UZASADNIENIE

Powotanym na wstepie wyrokiem Sadu Rejonowego w N., A. B. uznany

zostal za winnego tego, ze:
,,W dniu 26 listopada 1994 r. w P. rejonu n. kierujagc samochodem marki V.
nrrej. [...] naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie dostosowatl predkosci jazdy do panujacych warunkow
drogowych i atmosferycznych oraz niedostatecznie obserwowal droge
przez co doprowadzit do potracenia pieszego, S. S. znajdujacego si¢ przy osi
jezdni, ktory w wyniku potragcenia doznal ciezkich obrazen ciata na skutek
ktorych zmart”, a wigc popelnienia przestgpstwa z art. 145 § 2 kk z 1969 r
I na podstawie tego przepisu oraz art. 73 § 11 2 kk, art. 74 § 1 kk skazany zostat
na kar¢ 1 (jednego) roku 1 6 (szeSciu) miesigcy pozbawienia wolnosci
Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat tytulem
proby.

Sad Wojewodzki w N., po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1996 r.
apelacji obroncy oraz prokuratora, wniesionej na niekorzy$¢, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu wyeliminowat stwierdzenie ,,oraz
niedostatecznie obserwowal droge”, ztagodzit kar¢ do 1(jednego) roku
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesSci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego, kasacje wniost obronca
skazanego.

W kasacji tej zawarty jest zarzut razacego naruszenia prawa procesowego

majgcego wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez nieobiektywne



przeprowadzenie dowodow oraz przyjecie oczywiscie btednej metody ich oceny
— wbrew zasadom okreslonym w art. 2 § 1 pkt 112 kpk, art. 3 § 113 kpk z 1969
r. oraz art. 4 § 1 kpk z 1969 r.,, co w konsekwencji doprowadzito do
nieslusznego skazania A. B. za przestepstwo okreslone w art. 145 § 2 kk
21969 .

Na tej podstawie autor kasacji wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie skazanego od przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut razagcego naruszenia prawa jest uzasadniony.
Wprawdzie skarzacy w cze$ci depozytywnej kasacji nie formutuje zarzutu
razacej obrazy art. 406 § 2 kpk w zakresie odpowiadajagcym granicom zmiany
orzeczenia, to jednakze z uzasadnienia kasacji wytania si¢ ten oczywisty zarzut
przez to, ze skarzacy zarzuca sgdowi drugiej instancji wadliwe dokonanie
kontroli odwotawczej. Autor kasacji prawidtlowo podniost w niej, ze sad ten
kompleksowo nie rozwazyt zarzutow podniesionych w apelacji 1 nie wskazat
dlaczego uznal je za nietrafne. Sad odwotawczy nie rozwazyt zatem wszystkich
argumentoéw apelacji, ktorych prawidlowa ocena, dokonana przez pryzmat nie
kwestionowanych ustalen faktycznych, mogta prowadzi¢ do odmiennej oceny
prawnej zdarzenia, zgodnej z wnioskiem skarzacego.

Zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego w N. jedynie w zakresie opisu czynu
oraz wymiaru kary pozbawienia wolno$ci bez wyczerpujacego rozwazenia
wszystkich faktow i dowodow zgromadzonych w sprawie i majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, sad odwolawczy razaco naruszyt art. 406 §2kpk z
1969 r. Skoro wigc sad nie dostrzegt nierzetelne; analizy catoksztattu
ujawnionych faktow stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, to nalezy
zgodzi¢ si¢ z autorem kasacji, ze tym samym Ow sad nie dostrzegl razgcego
naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow (art.

4 § 1 kpk z 1969 r.) oraz zasady obiektywizmu (art. 3 § 1 kpk z 1969 r.)



Z uzasadnienia wyroku Sadu Wojewodzkiego w N., modyfikujacego
czgsciowo wyrok Sadu Rejonowego wynika, ze przypisanie skazanemu czynu
z art. 145 § 2 kk z 1969 r. wynikalo z uznania szybkos$ci kierowanego przezen
samochodu V. za niebezpieczng, bo nie dostosowana do ,,panujacych warunkow
drogowych 1 atmosferycznych”, ktore stanowilo nieumyslne naruszenie przez
niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w konsekwencji doprowadzito
do potragcenia pieszego ze skutkiem $miertelnym.

Tymczasem nie kwestionowanymi elementami stanu faktycznego,
ustalonymi w prawomocnym wyroku, byto miedzy innymi to, ze:

a) krytycznego wieczoru, tj. 26 pazdziernika 1994 r. na drodze, po ktorej
poruszat si¢ samochod osobowy V. prowadzony przez skazanego, panowaty
dobre warunki drogowe, bo powietrze bylo przejrzyste, jezdnia w §rodkowe;j
czgsci byla sucha, o nawierzchni bitumiczno — asfaltowej bez ubytkow
I uszkodzen, po obu stronach jezdni znajdowato si¢ utwardzone pobocze
0 szerokosci 1m. W miejscu wypadku szeroko$¢ jezdni wynosita 6 m.
I nie ujawniono na niej zadnych §ladow hamowania ani blokowania kot;

b) ustalono ponadto, ze w miejscowosci P. (w ktorej doszto do wypadku)
skazany zmienit $wiata drogowe (tzw. dilugie) na $wiatlta mijania
(tzw. krotkie), gdyz z przeciwka nadjezdzal inny pojazd, ktoéry w krotkim
czasie oslepil skazanego, predkos¢ samochodu skazanego — w tym
decydujacym dla dalszych ocen momencie — w ocenie skazanego wynosita
w granicach 70-90 km/h, wg. oceny bieglych, odpowiednio — 70-80 km/godz
(w opinii G. k. 61), 60 km/godz. — ale w chwili kolizji (w opinii R. k. 95),
61,6 km/godz. — bezposrednio przed uderzeniem (w opinii zespolu —
P., X,, L. k. 157);

C) bedac oslepiony $wiattami jadacego z przeciwka, w zasiggu $wiatet mijania
swego pojazdu — tj. z odlegtosci okoto 40 m (k. 95, 161) skazany zauwazyt

pieszego na osi jezdni, po czym wykonal manewr hamowania i1 skretu w



prawo, a nast¢gpnie w lewo. Mimo tego, doszto do potracenia pieszego lewa

przednig cze$cig samochodu, kierowanego przez skazanego skutkujace

okreslone obrazenia ciata pokrzywdzonego oraz jego zgon;

d) zgodnie z wyliczeniami wszystkich biegtych , skazany nie miat mozliwosci
unikniecia potracenia pieszego przy predkosci z jaka kierowal samochodem 1
wykonania manewrdéw obronnych, obliczonych na ominigcie nietrzezwego
pieszego.

Zauwazy¢ nalezy, 1z sady obu instancji przypisujac skazanemu wing w
nieumyslnym spowodowaniu wypadku drogowego przyjety, ze naruszyl on
zasade bezpieczenstwa ruchu okre§long w art. 17 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98, poz. 60) w ten sposob, ...” ze nie dostosowal
predkosci jazdy do panujacych warunkow drogowych 1 atmosferycznych ...”
(k. 182). Najbardziej charakterystyczne jest za$ to, ze Sad Wojewddzki w N.
eliminujac z opisu czynu stwierdzenie ,,... oraz niedoStatecznie obserwowat
droge”, mimo tego — wyrazit poglad, ze kryterium zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego w zaistnialej sytuacji, sprowadzato si¢ do bezwzglednego
obowigzku ,.istotnego zmniejszenia predkosci, co najmniej przez zdjecie nogi
Z pedatu przyspiesznika, skoro zasigg $wiatet mijania jest nieporownywalnie
mniejszy, niz $wiatet drogowych” (cyt. z uzasadnienia k. 182).

Rozwijajac dalej ow poglad, sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro w
Swiattach mijania skazany miat zdecydowanie gorsza niz poprzednio
widocznos¢ drogi przed pojazdem 1 Ze w momencie wymijania si¢ pojazdow
wystapito tzw. ,,08lepianie”, to do zmniejszenia predkosci samochodu skazanego
zobowigzywaty ponadto ,,warunki atmosferyczne (pochmurne niebo k.2) oraz
drogowe (brak oswietlenia ulicznego oraz zblizanie si¢ do skrzyzowania (k.
24)”.

Mimo tego stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji — a w $lad za nim

sad odwotawczy w uproszczony sposob dokonat analizy materiatu



dowodowego, poniewaz pomingt szereg istotnych dowodow, za§ niektorym
faktom — w oderwaniu od ciggu logicznych nast¢pstw, btednie nadat decydujacy
walor.

Autor kasacji ma racje, gdy twierdzi, ze sady obu instancji wyrokujac w tej
sprawie niestusznie przyjety — chociaz tego expresis verbis nie wypowiedziaty,
ze naruszenie nieumyslne przez skazanego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym polegato na pogwalceniu przez niego zasady ograniczonego zaufania
w ruchu drogowym.

Z tego rodzaju stwierdzeniem, sprecyzowanym przez Sad Wojewddzki w N.
jako niedbalstwo (nieostrozno$¢) skazanego (k. 182), nie mozna si¢ zgodzic.

W chwili zaistnienia tragicznego w skutkach zdarzenia obowigzywata ustawa
z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. Nr 6, poz. 35 ze zm.).
Art. 3 tejze ustawy okres$lajac zasade ograniczonego zaufania stanowit, ze
,Uczestnik ruchu i osoby znajdujace si¢ na drodze majg prawo liczy¢, ze inni
uczestnicy tego ruch przestrzegaja przepisy ruchu drogowego, chyba, ze
okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego zachowania”. Obecnie —
zagadnienie to w ten sam sposob reguluje art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.).

Orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego oraz doktryna niejednokrotnie
wypowiadaty trafny poglad, Zze zasady ograniczonego zaufania nie nalezy
pojmowac rozszerzajaco, jako ze ona wilasnie jest wyjatkiem od podstawowej
zasady zaufania do uczestnikow ruchu drogowego statuowanej w zdaniu 1 art. 3
cyt. ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W wyrokach nie publikowanych, z dnia 16 lipca 1975 r. (I KRN 79/75) oraz
z dnia 29 wrzes$nia 1993 r. (IIl KRN 127/93) Sad Najwyzszy wyrazit podobne
poglady sprowadzajace si¢ do stusznego stwierdzenia, ze ,zasady
ograniczonego zaufania nie mozna interpretowaé tak rozszerzajaco, aby

kierowcow obarcza¢ odpowiedzialnoscig za kazda sytuacje, wytworzong na



drodze (tj. skutek). Przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale pelnego skiadu Izby
Karnej z dnia 28 lutego 1975 r. (V KZP 2/74, OSNKW Nr 3-4, poz. 33) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na
respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikow ruchu
dopoty, dopoki ich cechy osobiste lub okre§lone zachowanie si¢ albo inna
szczegolna uzasadniona doswiadczeniem Zyciowym sytuacja (np. omijanie
stojgcego na przystanku i zastaniajgcego widoczno$¢ autobusu albo jazda, w
strefie przejScia dla pieszych), nie kaza oczekiwac, ze moga si¢ nie dostosowac
do tych zasad”.

Wskazéwka, ze wspdtuczestnicy ruchu mogg si¢ zachowac¢ na drodze w sposob
nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i1 dostrzegalna dla prowadzacego pojazd
ich niezdolnos$¢ przestrzegania zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewna kategoria
inwalidow, osoby ktorych ruchy moga swiadczy¢ o nietrzezwosci).

Zasada ograniczonego zaufania w ruchu drogowym restryktywnie jest tez
interpretowana w doktrynie prawa karnego (zob. G.Kochanowski; przestepstwa
1 wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 190 in., R.A.Stefanski;
Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 154-156;
K.Buchata; Przestgpstva 1 wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 124-125, K.J.Pawelec;
Wypadek drogowy, Warszawa 1999, s. 29-33).

Rozwazajac zagadnienie predkosci bezpiecznej w warunkach nocnych Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1995 r. (I KRN 52/95, OSNKW 1995, z.
11-12, poz. 82 trafnie wywiodt, ze ,,zachowanie tzw. predkosci administracyjnie
dozwolonej nie moze samo przez si¢ Swiadczy¢ o tym, ze kierowca zachowat
predkos¢ bezpieczng w rozumieniu art. 17 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.
Jednakze nie mozna podzieli¢ kategorycznej tezy o naruszeniu dyspozycji art.
17 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w kazdym przypadku niedostosowania w

warunkach nocnych predkosci prowadzonego pojazdu do tzw. widoczno$ci



drogi (zasi¢g aktualnie wlaczonych $wiatet)”. Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit,
ze ,natozenie na kierujacych bezwzglednego obowigzku przewidzenia
mozliwo$ci obecnosci nie oswietlonych przeszkdd na drodze zmienitoby zasade
zaufania (art. 3 Prawa o ruchu drogowym) na zasad¢ catkowitego braku
zaufania, a w konsekwencji za$ rozciggaloby obowigzek zachowania ostroznos$ci
do granic sparalizowania ruchu pojazdéw samochodowych w nocy”. Poglad ten
znalazt akceptacje R.A.Stefanskiego w glosie do tego wyroku, OSP 1996, nr 3,
s. 155.

Rowniez Sad Najwyzszy w lzbie Cywilnej w wyroku z dnia 18 kwietnia
1986 r., III REN 57/86, OSNC 1987, z. 8, poz. 117 rozwazajac zagadnienie
odszkodowania za skutki wypadku komunikacyjnego zaistniatego na szosie [...]
w nocy 3 sierpnia 1983 r. wyrazit podobny poglad, ze ,,z przyjetej powszechnie
zasady ograniczonego zaufania kierowcy w stosunku do innych uczestnikow
ruchu drogowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze kierowca pojazdu
poruszanego za pomocg sit przyrody, jadac w terenie nie zabudowanym w porze
nocnej, musiat si¢ liczy¢ z mozliwoscig pojawienia si¢ na drodze przeszkody nie
oswietlonej, a w konsekwencji tego prowadzi¢ pojazd z taka szybkoscig, aby
mogt on zatrzymac pojazd w kazdej chwili przed taka przeszkoda”.

Tymczasem w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w N. oraz Sad Wojewodzki
w N., dysponujac trzema opiniami bieglych z dziedziny ruchu drogowego
pobieznie ocenily catoksztatt materiatu dowodowego.

Realia niniejszej sprawy powinny by¢ ocenione kompleksowo, przez
pryzmat zapatrywan Sadu Najwyzszego oraz doktryny prawa karnego
wyjasniajacych zagadnienie odpowiedzialno$ci kierowcy w sytuacjach wyzej
wskazanych. Sady obu instancji nie wziely przeciez pod uwage tego, ze
bezposrednig przyczyna wypadku byto niezgodne z zasadami ruchu drogowego

zachowanie si¢ pieszego, bedacego w stanie znacznej nietrzeZwosci.



Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, ze tuz po zmianie §wiatet na $wiatta
mijania przez skazanego doszto do skrdcenia zasiggu widocznos$ci jezdni przez
niego, co wbrew zapatrywaniom orzekajacych sadow ,,nie obligowato go do
hamowania pojazdu” lub do ,,istotnego zmniejszenia szybkosci”. Okolicznosc,
ze z przeciwnego kierunku nadjezdzat pojazd, nie zobowigzywata skazanego do
szczegolnej nieufnosci 1 ostrozno$ci. Brak ulicznego os$wietlenia w miejscu
zdarzenia oraz zachmurzone niebo, nie stanowily tez zadnej, nadzwyczajnej
okolicznos$ci sygnalizujacych jakiekolwiek niebezpieczenstwo.

Eksponowanie powyzszych warunkow, jako ,,szczegolnych” przez sad
odwolawczy jest zwyczajnym nieporozumieniem, bo 2z niczego nie
wynikajacym.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze w ocenie prawnej zdarzenia
sady nie wziety przeciez pod uwage tego, ze wymijanie si¢ skazanego z
pojazdem jadacym z przeciwnego kierunku pozwalato przyjac, ze na jezdni nie
ma zadnej przeszkody 1 ze skoro pieszy nie zdecydowat si¢ przejs$¢ jezdni¢ przed
tamtym pojazdem, to zapewne zachowa si¢ identycznie w stosunku do
nadjezdzajacego pojazdu skazanego.

Opinie wszystkich bieglych s3 zgodne co do tego, ze wejscie
nietrzezwego pieszego na jezdni¢ przed nadjezdzajacy pojazd skazanego
stanowito oczywiste naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchy drogowego.

Jezeli wobec takiego rozwoju zdarzenia, skazany w ograniczonym przeciez
czasie, bo niespetna 2 sek. wykonat jeszcze manewry - hamowania oraz skretu
w prawo oraz w lewo, ktére jednak nie zapobiegly potraceniu pokrzywdzonego,
to nie uzasadnione byly wnioski bieglych oraz sgdoéw orzekajacych jakoby
taktyka jazdy skazanego byla nieprawidlowa i ze to ona doprowadzila do
tragicznego skutku.

Rzecz jest jednak w tym, ze sady orzekajace w tej sprawie

zbagatelizowaly zasadniczy problem dotyczacy kazdego wystepku okreslonego
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w art. 145 kk z 1969 r., gdyz nalezato bacznie rozwazy¢, czy istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy rzekomym naruszeniem przepisOw przez skazanego
statuujacych bezpieczenstwo w ruchu ladowym, a zaistnialg kolizjg drogowa.
Zwiazek ten nie powinien by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe
nastepstvo  wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z
poprzedzajagcym go naruszeniem przez sprawce przepisoOw o ruchu drogowym.
Gdyby nawet szybkos¢ jazdy skazanego, ustalona szacunkowo - wylacznie w
oparciu o jego wyjasnienia - moglaby by¢ w tamtych warunkach uznawana za
niebezpieczng, co jednak wykluczono, to 1 tak owo naruszenie byloby
niewystarczajace do obiektywnego przypisania mu skutku przestepnego z art.
145 § 2 kk z 1969 r. Skazany nie naruszyl bowiem tej reguty zachowania sie,
ktora winna chroni¢ zagrozone dobro prawne (czyli cztowieka) przed
wystgpieniem danego skutku na tej wilasnie drodze, na ktérej on wlasnie
przyczynowo wystapit. Zasadne wydaje si¢ by¢ odwotanie si¢ do takiego
pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r. (IV KK 303/97,
OSNKW 1998, z. 11 12, poz. 50).

Poglad ten zostal wyraznie sprecyzowany 1 rozwinigty przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2000 r. 111 KKN 231/98, OSNKW z 2000
r. z. 5-6, poz. 45). Wyjasnia on zasadniczy problem odpowiedzialnosci, ze
,spowodowanie skutku moze by¢ tylko obiektywnie przypisane Sprawcy co
stwarza podstawe wyjsciowg do ustalenia realizacji ustawowych znamion czynu
zabronionego, okreslonego w art. 145 § 2 d.kk, gdy urzeczywistnia si¢ w nim
niebezpieczenstwo, ktoremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznosci”.

Uwzgledniajac powyzsze zapatrywanie Sadu Najwyzszego, przyjac trzeba —
w $lad za opiniami wszystkich bieglych - Ze kierujacy V. nie miat mozliwosci
uniknigcia wypadku przez zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu nietrzezwego

pieszego, nawet przy rzeczywistej nizszej szybkosci, bowiem pokrzywdzony ten
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podjal decyzje przekroczenia jezdni w warunkach ograniczonej widocznosci i
bez upewnienia si¢, czy posiadal dostateczne warunki przekroczenia jezdni bez
zagrozenia bezpieczenstwu ruchu.

W tej sytuacji nalezato zgodzi¢ si¢ z autorem kasacji, ze akceptowana
tutaj koncepcja obiektywnego przypisania skutku opiera si¢ na przyjeciu, ze OW
skutek mozna sprawcy obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy jego zachowanie
stwarzato lub istotnie zwigkszato prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo to
zrealizowato si¢ w postaci nastgpienia danego skutku przestgpnego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, w tym wymog $cistego przestrzegania
kodeksowych zasad indywidualizacji 1 subiektywizacji odpowiedzialnosci
karnej, Sad Najwyzszy — po uprzednim uchyleniu wyrokéw sadow obu instancji
- uniewinnit A. B. od przypisanego mu przestgpstwa z art. 145 § 2 kk z 1969 r.,
albowiem skazanie go za to przestgpstwo nastgpito z razgcym naruszeniem
prawa procesowego, ktore w konsekwencji prowadzito do razagcej obrazy prawa

materialnego.

Przewodniczacy SSN: (Mieczystaw Mtodzik)

Sedziowie SN: (Jozef Medyk) (Ewa Struzyna)
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