Sygn. akt IV KK 416/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Waldemar Pt6ciennik
Protokolant Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Piechoty

w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2006 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt 11 2 Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt 11 Ko? [...]

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe¢ oskarzonego J. K.
przekazuje Sadowi Okregowemu w T. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;



Il.  zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwoty

450 (czterysta piecdziesiat) zlotych uiszczonej oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt J. K. o to, ze w dniu 30 maja 2002
roku w Z. woj. [...] nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym m-Kki Fiat 126 p po
drodze publicznej nie zachowal nalezytej ostroznos$ci przy wykonywaniu skretu
w lewo 1 wjechal na tor ruchu wykonujacego w miejscu niedozwolonym
manewer wprzedzania samochodu osobowego m-ki Ford, kierowanego przez M.
S., w nastegpstwie czego doszto do zderzenia pojazdoéw, wskutek ktorego M. S.
doznal obrazen w postaci stluczenia glowy z otarciem naskorka 1 nadwyrezenia
szyjnego odcinka kregostupa, ktére to obrazenia spowodowaly u niego rozstroj
zdrowia 1 naruszenie czynnosci narzagdow ciala na okres powyzej 7 dni tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. sygn. akt Il Ko?
[...], zmocy art. 66 § 1167 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie wobec
oskarzonego odnosnie zarzucanego czynu na okres roku proby. Ponadto na
podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec niego $rodek
karny w postaci §wiadczenia pienigznego w wysokosci 150 zl na rzecz fundacji
V. w K. oraz zobowigzal go do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na
rzecz M. S. kwoty 500 zt., zasadzil tez od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 1000 zlotych tytulem wzrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego i zarzucajac:

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez
przyjecie, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu, gdy

zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala dokona¢ takich ustalen,



— obraze przepisOw postepowania (art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k.), polegajaca na
dowolnej 1 nieobiektywnej ocenie dowodow,

wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. K. od

dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. sygn. Il 2 Ka [...]
zmienil zaskarzony wyrok 1 oskarzonego J. K. uniewinnit od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku Sadu Okregowego kasacje zlozyl pelnomocnik
oskarzyciela positkowego M. S. i zarzucajac razace naruszenie prawa mogace
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

— dyspozycji art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 z
pozn. zm.), przez btedng wyktadnie tych przepisow, sprowadzajaca si¢ do
bezpodstawnego przyjecia, ze zaden przepis tej ustawy nie naktada na
kierujacego, dokonujacego lub zamierzajacego dokonac, maneweru skretu
w lewo w miejscu, w ktorym zabronione jest wyprzedzanie, obowigzku
upewnienia si¢, ze nie jest wyprzedzany,

— art. 7 kpk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez dowolng ocen¢ opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego jako potwierdzajacej brak podstaw
prawnych do uznania winy oskarzonego, podczas gdy biegly nie
wypowiada si¢ w tym przedmiocie, wykazujac zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem si¢ oskarzonego a zdarzeniem drogowym przez
wskazanie, ze Oskarzony nalezycie obserwujac sytuacje na drodze, mogt
wypadku unikngc¢,

— art. 424 § 1 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposOb sprzeczny z jego sentencjy, gdyz z

sentencji oskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy zmienil wyrok



Sadu Rejonowego 1 uniewinnit oskarzonego, a z uzasadnienia, ze wyrok

uchylit.

Tre$¢ uzasadnienia nie wskazuje jednocznacznie — zdaniem skarzacego — na

przyczyne¢ uniewinnnienia tj. czy przyczyng ta bylo nienaruszenie zadnego z

przepisow ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym przez oskarzonego i nie

spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym, a wigc brak znamion
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k, czy tez brak winy po stronie oskarzonego,
podczas gdy juz we wstepnym akapicie Sad Okregowy potwierdza

prawidtowos¢ zgromadzenia przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego i

poczynionych przez ten Sad ustalen stanu faktycznego,

— art. 437 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy Sad
Okregowy kwestionuje zasadno$¢ opinii bieglego, a mimo to orzeka
odmiennie co do istoty,

— art. 452 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji zarzutu
przekroczenia przez biegltego jego kompetencji przy wydaniu opinii i
jednoczesnie nie dopuszcza dowodu z innego biegtego, czynigc wlasne
ustalenia,

wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze rozpoznawana kasacja jest wewnetrznie
niespojna. Nie jest bowiem prawidlowe formutowanie, w odniesieniu do tego
samego rozstrzygnigcia zaskarzonego kasacjga zarowno zarzutOw obrazy prawa
materialnego, jak 1 zarztutbw obrazy prawa procesowego, jezeli w ocenie
skarzacego to wlasnie uchybienia o charakterze proceduralnym spowodowaty w
efekcie wadliwe ustalenie co do przebiegu zdarzenia objetego osadem w
niniejszej sprwie, a tym samym nieprawidlowe uksztalttowanie faktycznej
podstawy zaskarzonego orzeczenia. Poza sporem jest przeciez, ze prawidtowos¢

stosowania prawa materialnego w sprawie moze by¢ oceniana dopiero, gdy



dokonane zostang niekwestionowane ustalenia faktyczne. W sprawie niniejszej,
pelnomocnik oskarzyciela positkowego, z jednej strony, zarzuca Sadowi
Okregowemu w T. dopuszczenie si¢ szeregu uchybien procesowych
skutkujacych wadliwymi ustaleniami faktycznymi, z drugiej za§ wywodzi, ze
tenze Sad wadliwie zinterpretowat prawo materialne, razaco obrazajac art. 177 §
1 k.k.iart. 22 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Taka nieprawidlowa konstrukcja kasacji zlozonej przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, wymaga, w pierwszej kolejnos$ci, odniesienia si¢ do
zawartych w niej zarzutdéw o charakterze procesowym. W sytuacji bowiem,
gdyby okazaly one zasadne, rozpoznanie kasacji w czesci dotyczace] zarzutow
obrazy prawa materialnego byloby przedwczesne, gdyz — co wyzej wskazano —
prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ weryfikowana tylko
na bazie niekwestionowanego stanu faktycznego.

Tak zatem patrzac na wniesiong kasacje 1 odnoszac si¢ w pierwszej
kolejnosci do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego nalezy zgodzic¢
si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad Okregowy w T. naruszyl wskazane w
kasacji przepisy prawa procesowego dotyczace przeprowadzenia i oceny opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze jezeli organ
procesowy uznaje, iz stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znacznie dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych to ma obowigzek
zasiggng¢ opinii biegltego albo bieglych (art. 193 § 1 k.p.k.). ,,Wiadomosci
specjalne” to wiadomosci ktore przekraczajg granice normalnej, powszechnej w
danych warunkach wiedzy (w sferze nauki, sztuki 1 innych umiejetnosci).

Oczywiscie w sprawach o wypadki drogowe nie zawsze jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Taki
dowdd nie jest niezbedny, gdy dla ustalenia okolicznos$ci istotnych w sprawie
nie jest konieczne posiadanie wiadomosci specjalnych, a wystarczy ustalié, przy

pomocy innych dowodéw (np. wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow,



kryminalistycznej dokumentacji powypadkowej) okolicznosci zdarzenia i
rozwazy¢, czy sprawca wypadku przestrzegal przepisow 1 zasad ruchu
drogowego (zob. L. Paprzycki, Felietony na drodze, Krakéw 2005, s. 22 — 23).
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w S. przeprowadzit jednak dowdd z opiniii
biegltego z zakresu ruchu drogowego. Opinia bieglego L. K. miala, jak to
wyraznie stwierdzil swoim uzasadnieniem, zasadnicze znaczenie dla ustalenia
,»szczegdlowego przebiegu wypadku™.

Sad ten opierajac si¢ miedzy innymi na tej opinii, poczynit nastepujace
ustalenia.

W dniu 30 maja 2002 r. w Z. oskarzony J. K. kierowal samochodem
marki Fiat 126 p. Oskarzony jechat od strony Turbi prostym odcinkiem drogi, a
dojezdzajac do wjazdu na stacj¢ benzynowa, aby zatankowac¢ benzyne, zwolnit
predkos¢ do ok. 4 km/h, gdyz zamierzat skreci¢ w lewo.

W tym czasie za pojazdem oskarzonego jechat samochod marki Ford,
kierowany przez oskarzyciela positkowego M. S.. Samochod ten poruszat si¢ z
predkoscig ok. 90 km/h. M. S. widzac wolno jadacy samochdd oskarzonego
postanowil wyprzedzi¢ go pomimo tego, ze w tym miejscu obowigzywat zakaz
wyprzedzania. Zmienit pas ruchu, zjezdzajac na lewy pas jezdni. W odlegtosci
okoto 24 metréw przed samochodem Ford Escort, bedac po jego prawej stronie
kierowca Fiata 126 p wykonal manewer skrgtu w lewo — wprost pod
nieprawidlowo wyprzedzajacy go pojazd. Oskarzyciel positkowy, probujac
unikng¢ zderzenia, hamowat 1 ,,0dbit kierownicg” w lewo. Pomimo tego doszto
do zderzenia obu pojazdow. M. S. w wyniku wypadku doznat obrazen Ciata w
postaci stluczenia prawego kolana, z wieloodtamowym zlamaniem rzepki i
krwiakiem $rédstawowym oraz stuczenia gtowy z otarciami naskorka, a takze
nadwyrezenia (naciggniecia) kregostupa odcinka szyjnego, ktére to obrazania
spowodowaly uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia 1 naruszenie czynnoS$ci

narzadu na okres powyzej siedmiu dni.



Zdarzenie mialo miejsce w porze dziennej (okoto godziny 12), poza
terenem zabudowanym. W chwili wypadku warunki atmosferyczne byty dobre.

Oskarzyciel positkowy za wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym zostat
ukarany mandatem karnym w kwocie 200 zi.

Sad Rejonowy w S. wywiodt, ze oskarzony J. K. mial obowigzek przed
podjeciem manewru skretu w lewo upewnienia si¢, czy nie jest wyprzedzany
(spojrzenie w lusterka: boczne i1 wsteczne). Czynno$¢ ta winna by¢ pojeta
bezposrednio przed podjeciem takiego manewru. Nie czyni zado$¢ temu
obowigzkowi, jak stwierdza Sad Rejonowy, upewnienie si¢ przez oskarzonego
10 — 20 sekund przed rozpoczeciem manewru zmiany pasa ruchu. Sytuacja na
drodze zmienia si¢ bardzo szybko. Zdarzenie miato miejsce na prostym odcinku
drogi. Oskarzony mial zatem, zadaniem Sadu Rejonowego, mozliwos$¢ dostrzec
samochod oskarzyciela positkowego z odleglosci nawet przekraczajacej 200
metréw (opinia bieglego). W tej sytuacji oskarzony, widzac jadacy z tytu
pojazd, powinien upewni¢ si¢, czy nikt go nie wyprzedza. Zachowanie takie
byto konieczne tym bardziej, ze pojazd prowadzony przez oskarzyciela
positkowego jechat z predkosciag okoto 90 km/h (opinia biegtego). Odkarzony,
przed podjeciem manweru skretu w lewo, miat pelng mozliwos¢ dostrzezenia, ze
samochod Ford zmienit pas ruchu. Wprawdzie w tym miejscu 1 momencie
oskarzony nie powinien by¢ wyprzedzany, jednakze dostrzezenie
nieprawidtowego zachowania si¢ oskarzyciela positkowego (naruszenie przez
niego  zakazu  wyprzedzania) powinno  skloni¢  oskarzonego do
natychmiastowego zaniechania wykonania sygnalizowanego wczesniej
manewru skretu w lewo. Wczesniejsze sygnalizowanie przez oskarzonego
zamiaru skretu w lewo nie zwalniato go, w ustalonym uktadzie faktycznym, od
obowigzku sprawdzenia jaka sytuacja ma miejsce takze z tylu jego pojazdu.

Nie budzi watpliwosci, ze rowniez oskarzyciel positkowy naruszyt
przepisy 1 zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (ztamal obowiazujacy go

w tym miejscu zakaz wyprzedzania, a takze nie dostosowal predkosci do



sytuacji zaistnialej na drodze, gdyz widzac samochod poruszajacy si¢ bardzo
wolno w poblizu skrzyzowania 1 stacji benzynowej powinien zaktada¢, ze moze
on podja¢ probe wykonania manewru skretu w lewo).

Sad Okregowy w T. w uzasadnieniu wyroku zmieniajacego zaskarzony
wyrok 1 uniewinniajacego oskarzonego J. K. od dokonania zarzucanego mu
czynu z jednej strony stwierdza, ze Sad Rejonowy w S. ,,prawidtowo zgromadzit
material dowodowy. Prawidtowo ustalit takze stan faktyczny”, a z drugiej strony
wskazuje, ze ,,Sad opart si¢ na opinii bieglego w sposob btedny”. A przeciez
wlasnie opinia biegltego L. K., jak to juz wyzej podkreslono, miata dla Sadu
Rejonowego zasadnicze znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego. W opinii
tej biegly zaprezentowal poglad o istnieniu zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem oskarzonego a =zaistniatym wypadkiem. Wedlug Sadu
Okregowego w T. trudno za$ uznac, ze w okoliczno$ciach jakie mialy miejsce
przed wypadkiem oskarzony miat ,,mozliwo$¢ rozpoznania niebezpieczenstwa.
... Oskarzony nie dostrzegt 1 w tej sytuacji nie mial obowigzku dostrzec
wyprzedzajacego go samochodu”.

Trafnie zatem zauwaza w odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Prokuratury
Okregowej w T., ze skoro z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w T.
wynika, ze Sad ,nie podzielit stanowiska bieglego w przedmiocie zwigzku
przyczynowego mi¢dzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym zdarzeniem
drogowym, to powinien byt skorzysta¢ z mozliwos$ci zasiggnigcia opinii innego
biegtego — w trybie art. 457 § 2 k.kk. lub tez zaskarzony wyrok uchyli¢ do
ponownego rozpoznania ze wskazaniem potrzeby zasiggnigcia opinii innego
biegtego (art. 437 § 2 k.k.). Zaniechanie tych rozwigzan stanowi zatem razace
naruszenie prawa procesowego, majgce oczywisty wpltyw na tre$¢ orzeczenia”.

Poza sporem jest, Ze organ procesowy nie moze ,,wyreczaé” biegtego, gdy
chodzi o okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych.
Organ procesowy nie moze w takiej sytuacji dokonywac ustalen faktycznych

»,samodzielnie” (tj. bez mozliwosci wykorzystania w tej mierze ustalen



zawartych w opinii biegtego). Jezeli za§ wewnetrzne sprzecznosci w opinii albo
sprzecznosci miedzy zlozonymi w sprawie opiniami utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg organowi procesowemu dokonanie jednoznacznych ocen, to
powinien postapi¢ w mysl regut z art. 201 k.p.k. (wezwac tych samych biegltych
do sporzadzenia opinii uzupetniajacej lub powota¢ nowych bieglych). Podobnie
nalezy postapi¢ w przypadku uwag co do poziomu opinii bieglego, jego wiedzy
1 prawidlowos$ci przedstawionego w opinii rozumowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, OSN Prok. i Pr. 2001,
Nr 4, poz. 9).

Chociaz to przedstawione wyzej powody zdecydowaty o uwzglednieniu
kasacji, uchyleniu zaskarzonego wyroku 1 przekazaniu sprawy Sadowi
Okrggowemu w T. do ponownego rozpoznania, to Sad Najwyzszy uznaje za
celowe odnies¢ sie rowniez do dokonanej w zaskarzonym wyroku interpretacji
zakresu natozonego na kierujagcego wymogu zachowania szczegolnej
ostroznosci, o jakim mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w sytuacji zmiany przez niego kierunku jazdy w
lewo. Rzeczywiscie, w doktrynie, a takze 1 w orzecznictwie pojawit si¢ poglad,
ze z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ nalozenia na kierowce
zmieniajgcego kierunek jazdy w lewo, obowigzku upewnienia si¢ w chwili
wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza mu drogi nieprawidtowo (z lewej
strony) wyprzedajagcemu go. Podnosi si¢, ze stosownie do tresci tego przepisu,
kierujacy pojazdem moze ,,zmieni¢ kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem
szczegblne] ostroznosci”, ale juz nie ,,pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zajechania drogi innym kierujacym?”, ktory to warunek byt zawarty w art. 19 ust.
1 dawnego kodeksu drogowego. Ratio legis pominigcia takiego zastrzezenia w
owym kodeksie wydaje si¢ zwolennikom tej koncepcji oczywista. Nie chodzito
o to, ze OW warunek miesci si¢ w wymogu zachowania szczegdlnej ostroznosci
przez zmieniajacego kierunek jazdy, a wigec pozostawienie tegoz warunku

byloby zbedne (jako superfluun). Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy
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byto jasne okreslenie obowigzkéw 1 praw uczestnikow ruchu przy
uwzglednieniu wzrastajagcego natezenia ruchu drogowego 1 dgzeniu do
zapewnienia jego bezkolizyjnosci. Jezeli zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy
postagpi zgodnie z art. 22 ust. 5 powotanego prawa o ruchu drogowym, czyli
zawczasu 1 wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to W momencie jego
wykonywania nie ma obowigzku upewnia¢ si¢, czy nie zajedzie drogi
nieprawidlowo wyprzedzajacemu go. Skrecajacy w lewo ma za$ obowigzek
ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu jadgcemu z kierunku przeciwnego. Musi wigc
przede wszystkim baczyé, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie
kierujagcemu, ktory nie zachowuje si¢ w sposdb nakazany przez art. 24 ust. 5
(por. W. Kotowski, Ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2004, s. 405, R. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 215 — 218, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2005 r., sygn. III KK 151/05). Nie podzielajac tego stanowiska nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze zawsze kierujagcy zmieniajacy kierunek jazdy
musi dotozy¢ wigkszej starannosci niz inny uczestnik ruchu. Wykonujac ten
manewr musi wykorzysta¢ wszystkie dostgpne mu sposoby, aby wykonywac¢ ten
manewr bezpiecznie. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zawsze uczestnik ruchu
powinien kierowaé si¢, oprocz wymogow wynikajacych z przepisow ruchu
drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogdlng przezornoscia i respektowaniem
bezpieczenstwa innych (por. G. Wicinski, Zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, WPP 1989, Nr 2, s. 181, G. Jaroszek, Naruszenie zasad
bezpieczenstwa jako znami¢ przestepstwa okreslonego w art. 145 k.k. w $wietle
nowego prawa o ruchu drogowym, PiP 1983, Nr 8 — 9). Zatem, wykonujacy
manewr skretu w lewo, oczywiscie z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem,
winien upewnié¢ si¢ nie tylko czy nie zajedzie droge pojazdom jadacym z
przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktory zamierza przejechaé, ale takze czy
nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajacemu si¢ jego pasem ruchu lub

nieprawidlowo (z lewej strony) go wyprzedzajacego. W sytuacji zatem gdy
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kierujacy, mimo dostrzezenia pojazdu nieprawidtowo go wyprzedzajacego, nie
zaniechal wykonywania sygnalizowanego wczesniej] manewru skretu w lewo, 1
dojdzie do wypadku, to odpowiedzialno$¢ za jego zaistnienie ponoszg obaj
kierowcy. W zaleznos$ci m.in. od skutkow moze to by¢ odpowiedzialnosé karna
lub za wykroczenie. Na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany
kierunku jazdy w lewo, ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i
wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie
spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu 2z Kierunku
przeciwnego, ale takze w zaleznosci od okoliczno$ci, wynikajacy z zasady
szczegoOlnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, tj. Dz. U. Nr 108, poz. 908 z 2005, ze zm.),
obowiazek upewnienia si¢, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne,
czy znajdujacy si¢ za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania
tego manewru.

Ponownie rozpoznajgc niniejszg spraw¢ Sad Okregowy w T. powinien tez
mie¢ na uwadze, ze zarzucany oskarzonemu czyn to wystgpek nieumysiny.
Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo moégt przewidzie¢. Oznacza to, ze ustawodawca
naruszenie regut ostroznosci zaliczyt do znamion charakteryzujacych strone
przedmiotowa typu czynu zabronionego, tj. znamion decydujagcych w ogole o
karalno$ci danego zachowania (zob. A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna.
Komentarz. Tom I, Krakéw 2004, s. 149, R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa, £.0dz 1995, s. 132 — 134). W orzecznictwie podkresla si¢, ze skoro
naruszenie regut ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach, nalezy do
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie,
a tym samym warunkuje bezprawnos¢ okreslonego zachowania, to wage i

znaczenie naruszonych regul ostroznosci, a takze stopien ich naruszenia, nalezy
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postrzega¢, w konteksécie wszystkich przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k.,
jako dominujace w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2006 r., V KK 226/05).

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy z mocy

art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



