Sygn. akt IV CSK 68/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ma. i M. M.

przy uczestnictwie A. K. iin.,

0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania Z.

I S. D. oraz M. K,

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,

oddala obydwie skargi kasacyjne.

Uzasadnienie



Whnioskodawcy — matzonkowie Ma. i M. M. wystgpili z wnioskiem
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, z uwagi na to, ze ich nieruchomosc¢ —
dziatka nr 113 potozona w S. - nie ma dostepu do drogi publicznej. Wtasciciele
dziatki od lat korzystali ze swobodnego przejazdu przez dziatke nr 121, stanowigca
dalszy fragment tego samego pasa gruntu, dochodzgcy do szosy i pozostajgcy
w rekach cztonkéw dalszej rodziny. W koncowym fragmencie przejazd widdt przez
sgsiadujgcg z obydwoma nieruchomosciami dziatke uczestnikéw Z. i S. D. Kiedy
jednak w 2002 r. dziatka nr 121 zostata zbyta na rzecz niezwigzanych z rodzing M.
uczestnikdw A. i M. K., ciwyrazili wprawdzie zgode na Kkorzystanie przez
wnioskodawcow z przejazdu na etapie staran o pozwolenie na budowe, jednak
pozniej zaczeto dochodzi¢ miedzy tymi stronami do konfliktdw. Witasciciele dziatki
nr 121 w toku postepowania podnosili, ze droga przebiega w odlegtosci 1,15-1,20
m od $ciany budowanego przez nich domu, bedzie utrudniata prace budowlane
i korzystanie z budynku mieszkalnego, a ponadto stanowi nadmierne obcigzenie
dla ich waskiej dziatki (o szerokosci ok. 19 m).

Sad Rejonowy ustanowit za wynagrodzeniem stuzebnosc¢ drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka 113
czesciowo na dziatce nr 121, stanowigcej wtasnos¢ A. i M. K. i czesciowo (odcinek
tgczacy sie z drogg publiczng) na sgsiedniej dziatce nr 117, bedacej wtasnoscig Z. |
S. D. Droga przebiega¢ miata w sposéb zaprojektowany przez biegtego geodete J.
R., szlakiem dotychczas wykorzystywanym na ten cel przez wnioskodawcow,
stanowigcym najkrotsze potgczenie z drogg publiczng i jednoczes$nie dojazd do
zabudowan matzonkéw K. Sad nie podzielit zastrzezeh matzonkéw K., przyjmujac,
ze chociaz droga konieczna bedzie biegta 1,20 m od Sciany ich domu
mieszkalnego, to natezenie ruchu nie bedzie duze i nie wptynie negatywnie na
korzystanie z budynku, prowadzone przy nim prace budowlane, ani tez na
bezpieczenstwo przytgcza energetycznego. Za usprawiedliwiony uznat natomiast
sprzeciw uczestnikdw Z. i S. D., wobec sugestii wyznaczenia drogi koniecznej po
dziatce nr 117, ktéra nigdy nie byta powigzana z dziatkg wnioskodawcow,
zwlaszcza ze zamierzajg oni budowa¢ dom dla cérki na tym gruncie, w poblizu

Szosy.



W wyniku apelacji uczestnika M. K., po uzupetnieniu postepowania
dowodowego ponownymi ogledzinami dziatek stron z udziatem geodety oraz
kolejng opinig tego biegtego, Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie i
ustanowit zgdang stuzebno$¢ na dziatkach nr 117 (stanowigcej wtasnos¢ Z. i S.
matzonkéw D.) oraz nr 121 (stanowigcej wiasnos¢ M. i A. matzonkéw K.) wedtug
wariantu nr 2 przedstawionego na mapie biegtego geodety J. R. Wariant ten
zaktada przesuniecie drogi koniecznej w czesSci przebiegajgcej przy domu
matzonkéw K. oraz pomiedzy ich domem a szosg tak, by w potowie (1,5 m)
znajdowata sie ona na dziatce matzonkéw K. i w potowie na dziatce matzonkéw D.,
co spowoduje jej odsuniecie od budynku mieszkalnego matzonkéw K. na odlegtosc
min. 2,72 m.

W ocenie Sgdu Okregowego droga potozona ok. 1 m od skraju budynku i 3,5
m od wejscia do mieszkania uniemozliwiataby prawidtowg eksploatacje domu,
dokonczenie jego budowy, czy przeprowadzenie ewentualnych remontéw
w przysztosci, bez ucigzliwosci w korzystaniu z drogi i stwarzania
niebezpieczenstwa dla wtascicieli. Dlatego konieczne byto wyznaczenie jej dalej od
budynku mieszkalnego. Wedtug Sadu Il instancji przyjete rozwigzanie nie zabierze
gruntéw uprawnych obcigzonym dziatkom i wkomponowuje sie w istniejgce drogi,
bowiem na dziatce nr 117 pas przy granicy z dziatkami 113 i 121 stanowi dojazd do
zabudowan matzonkéw D., a zatem takze jest wykorzystywany jako droga.

Sad Il instancji zwrécit tez uwage, ze ustaty okolicznosci przemawiajgce
przeciwko usytuowaniu wiekszej niz dotychczas czesci drogi koniecznej na dziatce
matzonkéw D., bowiem Z. D. wycofat wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
czesci dziatki przy drodze publicznej, a zatem zrezygnowat z planéw budowlanych.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyli uczestnicy
postepowania: Z. i S. D. oraz M. K., zaskarzajgc je w catosci.

Z. i S. D. oparli skarge kasacyjng na obydwu podstawach z art. 398 * § 1
k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego przywotali btedng
wyktadnie art. 145 § 2 i 3 k.c.,, prowadzgcg do niestusznego przyjecia,
Zze przeprowadzenie szlaku stuzebno$ci drogi koniecznej przez ich dziatke nr 117,

jest potrzebne do prawidtowego korzystanie z budynku mieszkalnego matzonkow



Kliza, chociaz w rzeczywistosci taka potrzeba nie zachodzi, a przeprowadzenie
stuzebnosci przez nieruchomosé¢ skarzgcych jest sprzeczna z interesem spoteczno
- gospodarczym, gdyz narusza istniejgcg od kilkudziesieciu lat granice wyznaczong
stupkami metalowymi i stanowi¢ bedzie zarzewie konfliktéw sgsiedzkich.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania, majgcego wptyw na wynik
sprawy skarzgcy skonkretyzowali wskazaniem art. 232, 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 oraz art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1
k.c. - w nastepstwie naruszenia ktérych doszto, ich zdaniem, do pominiecia czesci
materiatu dowodowego i razgco btednych ustalen odnosnie potrzeb nieruchomosci
uczestnikdw postepowania A. i M. K. i obcigzen gruntu skarzacych.

We wnioskach skarzgcy domagajg sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem Kkosztéw procesu za wszystkie instancje wediug norm
przepisanych.

Uczestnik M. K. powotat jedynie podstawe naruszenia prawa materialnego,
upatrujgc niewtasciwego zastosowania art. 145 § 2 zd. 1 k.c. oraz art. 145 § 3 k.c.
w ich faktycznym wyeliminowaniu z podstawy prawnej postanowienia, pomimo
kategorycznego charakteru tych norm.

Jego wniosek zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane postanowienia Sgdu Okregowego
i ustanowienie drogi koniecznej przebiegajgcej po istniejgcej drodze
na niezabudowanej dziatce nr 117; ewentualnie wytyczenie tej drogi z réwnym,
wynoszgcym Y2, obcigzeniem obydwu nieruchomosci stuzebnych. Alternatywnie
uczestnik wystgpit o wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpatrywanej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci potrzeba
ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej, ktéra zapewnitaby wnioskodawcom
I kazdoczesnemu witascicielowi dziatki nr 113 dojazd do drogi publicznej. Istotg
sporu jest wytyczenie trasy tego dojazdu w sposob spetniajgcy wymagania art. 145
§ 2 i 3 k.., zupetnie odmiennie interpretowane przez uczestniczgcych
w postepowaniu wiascicieli gruntéw sgsiednich, zainteresowanych, by stuzebnosc

nie obcigzata ich nieruchomosci. Z tych przyczyn uczestnicy Z. i S. D., po ktorych



dziatce wnioskodawcy przejezdzali tylko przy samym wyjezdzie na szose, optujg za
wyznaczeniem trasy po dotychczas uzywanym trakcie, biegngcym gtownie na
dziatce matzonkéw K., zas matzonkowie K., powotujgc sie na ucigzliwosc¢ takiej
stuzebnosci na swojej dziatce siedliskowej — wskazujg na korzysci ustanowienia jej
na nieruchomosci matzonkow D.

Podnoszone przez matzonkéw D. zarzuty natury procesowej nie sg
uzasadnione. Uczestnicy ci kwestionujg w zasadzie trafnos¢ poczynionych przez
Sad Il instancji ustalen faktycznych co do ucigzliwosci dla nieruchomosci
uczestnikdw poszczegolnych wariantdw przebiegu drogi, jednak swoje zastrzezenia
z jednej strony tgczg z przeprowadzeniem przez ten Sad uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, bez wniosku stron (w czym upatrujg naruszenie art.
232 k.p.c.) z drugiej zas§ w niedostatecznym uwzglednieniu tresci dowodéw
przeprowadzonych w | instancji i odmowie przestuchania swiadkow
zawnioskowanych przez skarzgcych. Tak sformutowane zarzuty wykraczajg poza
granice objete zakazem z art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r., | CSK 29/05, Lex 201017), dotyczg bowiem prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Podlegajg zatem ocenie sadu
kasacyjnego. Nie mogg jednak odnie$s¢ zamierzonego skutku. Sad Il instancji nie
naruszyt z pewnoscig art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ani tez art. 382
k.p.c. dokonujgc ponownych ogledzin nieruchomosci stron i zlecajgc biegtemu
geodecie rozwazenie kilku wariantéw przebiegu drogi. W sprawie, ktorej
przedmiotem jest spér o sposéb realizacji niezbednej stuzebnosci, zapoznanie sie
z warunkami istniejgcymi na miejscu i to przy udziale fachowca, jakim jest biegty
geodeta, Sswiadczy o bardzo starannym podejsciu przez Sad Il instancji do
rozstrzyganego problemu i z pewnoscig nie moze stanowi¢ uzasadnienia zarzutu
naruszenia przepiséw uprawniajgcych ten Sad do przeprowadzania dowodow
z urzedu. Sgd Okregowy skorzystat z nich bowiem w sposdb prawem przewidziany.
Réwniez uzupetniajgca opinia biegtego geodety byta dowodem koniecznym.
W poprzednio sporzgdzonej opinii biegly odtworzyt jedynie stan istniejgcy,
nie pozostawiajgc sgdowi zadnych mozliwosci wyboru i wywazenia interesow

wszystkich zainteresowanych.



Nie byto tez pogwatceniem wskazanych przepisow procesowych oddalenie
wniosku skarzgcych o przestuchanie swiadkow, zawnioskowanych przez nich na
etapie postepowania apelacyjnego. Ten zarzut wymagatby przywotania, jako
niewtasciwie zastosowanego, art. 381 k.p.c., nie wymienionego przez uczestnikow.
Ponadto zas opiera sie na btednym przekonaniu, ze przy ustalaniu przebiegu drogi
koniecznej decydujgce znaczenie ma historycznie uksztattowany sposob
przemieszczania sie do drogi publicznej wtascicieli nieruchomosci pozbawionej
dostepu do tej drogi oraz oswiadczenia ztozone przez matzonkow K. przy ubieganiu
sie o pozwolenie na budowe. Tymczasem art. 145 § 2 i 3 k.c. jako kryteria, ktorymi
winien sie kierowac sad przy ustanawianiu stuzebnosci drogi koniecznej, wymienia
jedynie potrzeby nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi publicznej,
najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢ i interes
spoteczno — gospodarczy. Nie oznacza to, ze utarte zwyczaje i przyzwolenia nie
majg zadnego znaczenia. Jednak ich wptyw na uksztattowanie stuzebno$ci jest
jedynie taki, ze mogg stanowi¢ wskazowke przy okreslaniu, jaka droga w
konkretnym wypadku najlepiej wypetni wymagania powotanego przepisu. Nie jest
natomiast wykluczone okreslenie trasy stuzebnosci w catkowitym oderwaniu od
dotychczasowej praktyki, jesli droga taka lepiej odpowiada przestankom z art. 145 §
2 i 3 k.c. Sad ma bowiem obowigzek odnies¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie
przeciez w czasie, stanu nieruchomosci. Dlatego tez tak istotne znaczenie ma fakt
wzniesienia przez matzonkow K. budynku mieszkalnego, z ktérego niebawem bedg
korzysta¢. Jego powstanie i budowa pomieszczen gospodarskich zmienita
spoteczno-gospodarcze potrzeby dziatki nr 121 i spowodowata, co stusznie
uwzglednit Sad |l instancji, ze dotychczasowy sposdb korzystania przez
wnioskodawcéw z tej nieruchomosci teraz bytby dla niej nadmiernym obcigzeniem.
Wariant drogi przyjety przez Sgd Okregowy niedogodnosci te usuwa. Wbrew
stanowisku matzonkéw D. droga umieszczona niewiele ponad metr od budynku
jest znaczgcym utrudnieniem. Oceny biegtych w tym zakresie zostaty
zweryfikowane przez Sad Il instancji w czasie ogledzin, a zasadnosc¢ jego poglgdu
nie budzi zastrzezen. Wedtug wariantu Il droga przebiega niemal 3 m od domu, co
stanowi wystarczajgcy pas ochronny dla siedliska. Nie przebiega tez przez siedlisko

lecz skrajem dziafki siedliskowej, a takie usytuowanie jest znacznie mniej dolegliwe.



Przyczyny, dla jakich Sgd Okregowy przyjat rozwigzanie wedtug wariantu |l zostaty
szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu, wobec czego zarzuty podwazajgce
prawidtowos¢ i wartos¢ uzasadnienia skazonego orzeczenia nie mogg byc
uwzglednione.

Z kolei koncepcja uczestnika M. K., zeby catos¢ drogi koniecznej przenies¢
na nieruchomosc¢ matzonkéw D. wigzataby sie nie tylko z przeniesieniem catoSci
ciezarbw na tg nieruchomosc¢, ale takze stwarzataby koniecznos¢ przebudowy
gospodarstwa wnioskodawcow, ktorzy bramy wyjazdowe majg od strony dziatki
121. Znacznie mniejszym problemem bedzie usuniecie metalowych stupkéw
zamontowanych na granicy. Ich demontaz nie spowoduje, jak sugerujg
matzonkowie D., zaniku granic, wystarczy bowiem wyznaczenie tych granic
znakami umieszczonymi w ziemi.

W  rezultacie tres¢ stuzebnosci ustanowionej przez Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu nalezycie uwzgledniata wymagania przewidziane
w art. 145 § 2 i 3 k.c. Argumentacja, ze stuzebnos¢ nie powinna by¢ ustanawiana
w sposOb rodzacy konflikty, jest stusznym postulatem, jednak w rozpatrywanej
sprawie realizacja tego postulatu zalezy jedynie od dobrej woli stron. W gruncie
rzeczy przy dtugich, waskich dziatkach, jakimi sg nieruchomosci stron,
najkorzystniejsze bytoby stworzenie jednej drogi do wspdlnego korzystania przez
wszystkie strony. Droga konieczna wyznaczona dla wnioskodawcow stanowi krok
ku realizacji takiego celu.

Z przytoczonych wzgledow obydwie skargi kasacyjne nalezato oddali¢
(art. 398" k.p.c.).



