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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slgskiej w K.

z udziatem Prokuratora Okregowego w O.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Prokuratora Okregowego w O. od
postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w O. — w sprawie
z wniosku Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slgskiej w K. z udziatem Prokuratora
Okregowego w O. o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego — oddalit apelacje
Prokuratora Okregowego w O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21
grudnia 2011 r., ktérym Sad Rejonowy — uwzgledniajgc skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego — postanowit wpisa¢ do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych ,Stowarzyszenie Osob Narodowosci
Slgskiej”.

Sad Rejonowy przyjgt w uzasadnieniu swojego postanowienia, ze w sprawie
rozstrzygniecia wymagaty trzy kwestie: czy utworzenie stowarzyszenia o wskazanej
nazwie stoi w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, czy
spetnia warunki okre$lone w ustawie — Prawo 0 stowarzyszeniach oraz czy jego
statut jest zgodny z przepisami prawa, a zatozyciele spetniajg wymagania
okreslone ustawg. Sgd Rejonowy uznat ponadto za niezbedne przy rozstrzygnieciu
sprawy sprecyzowanie wzajemnych relacji definicji nastepujgcych pojec:
,harodowosc”, ,mniejszo$¢ narodowa” oraz ,nardéd”. Dokonujgc analizy przepiséw
Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o
stowarzyszeniach”), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przepisy Konstytucji RP oraz
ustawy o stowarzyszeniach nie tyle stwarzajg obywatelom mozliwos¢ zrzeszania
sie, co jg potwierdzajg. Zapisana w art. 12 i art. 58 Konstytucji RP wolnos¢
zrzeszania sie moze by¢ ograniczona ustawg. Sgd Rejonowy przytoczyt poglady
orzecznictwa akcentujgce zasade wolnosci zrzeszania sie; powotat sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 15 czerwca
1993 r., | PRN 54/93 — OSA 1994/11-12/8, ze prawo do swobodnego zrzeszania
sie stanowi w panstwie prawa konstytucyjne uprawnienie obywatelskie, jest tez
jednym z fundamentéw demokratycznego ustroju panstwowego; jego niezakiécona
realizacja stuzy interesom ogé6tu. Sad rejestrujgcy statut stowarzyszenia nie moze
dokonywa¢ ocen dotyczacych tego, czy zatozyciele zwigzku i przyszli czitonkowie

,<Zastugujg” na zarejestrowanie zrzeszenia. W ocenie Sadu Rejonowego



niespetnianie przez statut stowarzyszenia warunkow okreslonych w przepisie art.
14 ustawy o stowarzyszeniach oznacza zarowno warunki okreslone w tej ustawie,
jak i w przepisach Konstytucji RP oraz innych ustawach i aktach wykonawczych.
Badanie przez sad rejestrowy wymogoéw okreslonych w art. 16 ustawy o
stowarzyszeniach polega na dokonaniu ustalen co do zgodnosci statutu z
przepisami prawa, spetnienia wymagan ustawowych przez zatozycieli,
prawidtowosci przeprowadzenia zgromadzenia zatozycielskiego oraz poprawnosci
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego. Podstawg odmowy wpisu moze
by¢ jedynie niespetnienie wymogow ustawowych, natomiast wszelkie inne wymogi
wyptywajgce z osobistych przekonan sedzidéw lub organu nadzorczego, nie mogag
stanowi¢ przyczyny odmowy. Sgd zgodzit sie z pogladem, ze statut nie jest zgodny
Z przepisami prawa nie tylko woéwczas gdy narusza konkretng norme, lecz réwniez
wtedy, gdy nie mozna go pogodzi¢ z pewnymi zasadami prawa lub wyrazanymi
przez caty system warto$ciami. Odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1998 r., | PKN 4/98 - OSNP
1999/5/170 oraz z dnia 14 lutego 2007 r., Il SK 20/06 - OSNP 2008/3-4/54, a takze
biorgc pod uwage postepowanie prowadzone przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w sprawie Gorzelik przeciwko Polska, Sad Rejonowy stwierdzit, ze w
obu powotanych orzeczeniach akcentowano mozliwos¢ korzystania przez
mniejszosci narodowe z przywilejow wyborczych wynikajgcych z Ordynaciji
wyborczej. Tymczasem w niniejszej sprawie inny jest stan faktyczny — w
szczegolnosci inna tresé statutu Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slgskie;j.

Sad Rejonowy zwrécit uwage na pojawienie sie pojecia ,narodowosci” w
ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i
mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 277; dalej jako: ,ustawa o spisie”). W art. 2
pkt 2 tej ustawy okreslono, ze za narodowos$¢ — przynaleznos¢ narodowg lub
etniczng rozumie sie deklaratywng, opartg na subiektywnym odczuciu,
indywidualng ceche kazdego cztowieka, wyrazajgcg jego zwigzek emocjonalny,
kulturowy lub zwigzany z pochodzeniem rodzicéw, okreslonym narodem lub
wspolnotg etniczng. W ocenie Sgdu Rejonowego stosownie do powotanej ustawy
umozliwiono deklarowanie narodowosci $lgskiej i narodowos¢ ta znalazta sie w

liscie wyboru przygotowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W ustawie o spisie



nie zawarto zapisu, ze definicja ta ma zastosowanie jedynie dla potrzeb spisowych.
W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze narodowosc¢ jest stanem faktycznym i
oznacza emocjonalng, kulturowg Ilub zwigzang 2z pochodzeniem rodzicéw
przynaleznos¢ do grupy ludzi o wspdlnej swiadomosci etniczno — kulturowej,
jezykowej badz tez z okreslonym narodem. Istotne przy tym jest to, ze narodowos¢
zostata opisana jako odczucie jednostki ludzkiej bez odniesien do stanu prawnego
ani do ksztattowania tego stanu prawnego. Sgd Rejonowy podkreslit, ze pojecie
,naréd” nie posiada definicji prawnej. Uznaje sie go za wspodlnote o podtozu
etnicznym, gospodarczym, spotecznym i kulturowym wytworzong w procesie
dziejowym, przejawiajgca sie w Swiadomosci swoich czionkédw. Pomimo
wyrdzniania sie narodu na tle innych zbiorowosci nie jest mozliwe precyzyjne
zdefiniowanie tego pojecia, istniejg rozbieznosci miedzy stanowiskami socjologéw,
antropologéw i historykow. Jednym z istotnych wyr6znikdw narodu, jest kwestia
istnienia Swiadomosci narodowej, czyli postrzeganie wiasnej zbiorowosci jako
narodu. W Polsce odrdznia sie przynaleznos¢ do narodu od obywatelstwa, chociaz
Konstytucja RP postuguje sie zwrotem ,My, Naréd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”, to jednak zwrot Nardéd Polski nalezy traktowaC szerzej niz
obywatele Rzeczypospolitej. Termin ,mniejszo$¢ narodowa” jest okreslony w art.
35 Konstytucji RP oraz zdefiniowany w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17,
poz. 141 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o mniejszosciach”). Sgd Rejonowy wskazat, ze
statut wnioskodawcy nie zawiera w swojej tresci poje¢ ,narod Slgski” ani ,Slgska
mniejszo$¢ narodowa” a jedynie sformutowanie ,narodowosc¢ $lgska”, ponadto
zakazuje stowarzyszeniu rejestracji list wyborczych.

W ocenie Sgdu Rejonowego w obecnie obowigzujgcym porzgdku prawnym
dozwolone jest twierdzenie o samym sobie, Zze jest sie narodowosci $laskiej.
Twierdzenie takie nie tworzy nowego narodu ani mniejszo$ci narodowe;.
Utworzenie osoby prawnej zrzeszajgcej osoby sktadajgce deklaracje o
narodowosci Slgskiej oznacza tylko, ze powstaje taka osoba prawna, nie oznacza
natomiast ani zinstytucjonalizowania takiej narodowosci ani tez uznania w
porzadku prawnym nowego narodu, czy tez mniejszosci narodowej pozwalajgcej

na korzystanie ze zwigzanych z tym przywilejow przystugujgcych mniejszosciom



narodowym. Ewentualne dalsze czynnosci zmierzajgce do uzyskania takiego
statusu nalezeé bedg do zainteresowanych. Zdaniem Sadu Rejonowego, Slgzacy
nalezg do grupy regionalnej o bardzo duzym poczuciu tozsamosci, rowniez
kulturowej i nie mozna negowac ich regionalnej odrebnosci. Cele jakie sobie stawia
wnioskodawca i okreslone w statucie sposoby ich realizacji sg zgodne z prawem i
nie naruszajg zasad wspotzycia spotecznego.

Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik
postepowania — Prokurator Okregowy w O.

Sad Okregowy — rozpoznajgc apelacje — stwierdzit, ze dokonany przez Sad
Rejonowy zaskarzonym postanowieniem wpis wnioskodawcy nie narusza ani
przepisu art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 ze zm.) ani przepisow
art. 14 i art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.). W ocenie Sgdu Okregowego nieuprawnione jest
twierdzenie apelacji, ze zarejestrowanie stowarzyszenia zrzeszajgcego o0soby
deklarujgce przynaleznos¢ do narodowosci sSlgskiej prowadzi do powstania innej
mniejszosci narodowej, nieznanej ustawie o mniejszosciach, a tym samym do
uzyskania przez cztonkow tego stowarzyszenia przywilejdw przystugujgcych
uznanym przez prawo mniejszosciom narodowym.

Sad Okregowy nie podzielit zapatrywan prokuratora oraz poprzednigj linii
orzecznictwa sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, jakoby kwestia
istnienia narodu czy narodowosci $laskiej mogta mie¢ znaczenie przy rejestracji
stowarzyszenia o0sob deklarujgcych wskazang przez siebie przynaleznosc
narodowa.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu trafnie
powotat wskazane przepisy Konstytucji RP w tym art. 58 Konstytucji RP, ktdry
przyznaje kazdemu wolnos¢ zrzeszania sie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zasada
wolnosci cziowieka i obywatela stata sie pierwszoplanowg kategorig rozdziatu Il
Konstytucji RP. Oznacza ona wolnos¢ dziatania cztowieka wszedzie tam, gdzie
prawo nie wprowadza zakazéw. Obywatel — jednostka, realizujgc swoje wolnosci
moze dziataC wszedzie tam, gdzie konkretna ustawa i tylko ustawa, nie

wprowadzita zakazow ani nie zabronita mu dziatania. Wkraczanie przez



ustawodawce w sfere wolnosci jednostki zostatlo przez Konstytucje $cisle
reglamentowane i jest mozliwe tylko w warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przytoczyt w swoim
rozstrzygnieciu wszystkie przewidziane Konstytucja RP, jak i ustawg o
stowarzyszeniach ograniczenia wolnosci zrzeszania sie; okreslone w szczegolnosci
w art. 13 ustawy o stowarzyszeniach oraz w art. 58 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Rzeczypospolitej Polskiej jednostkom wolno
zaktada¢ jakiekolwiek odpowiadajgce im stowarzyszenia, a stowarzyszeniom
dziataé w kazdy sposéb. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
lutego 1990 r., | PR 446/89 — OSNC 1991/ 7/96, trafnie stwierdzit, ze rozpatrujgc
sprawe o rejestracje stowarzyszenia sgd nie ocenia, czy celowe jest utworzenie
okreslonego stowarzyszenia. Sgd Najwyzszy wskazat w powotanym orzeczeniu, ze
,Z reguty kazde stowarzyszenie powinno by¢ zarejestrowane, jesli nawet jego
najbardziej specyficzne, czy wrecz fantastyczne cele zgodne sg z przepisami
prawa”’. Zdaniem Sgdu Okregowego, ani Konstytucja, ani zadna inna ustawa nie
zabrania zrzeszania sie jednostek wokdt celu, ktory w powszechnej opinii czy
Swiadomosci nie istnieje. Stad tez, istnienie bgdz nieistnienie “narodowosci
Slgskiej” nie ma i nie moze mie¢ znaczenia przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego Stowarzyszenia Osoéb Narodowosci Slaskie;.
Postugiwanie sie w nazwie Stowarzyszenia, jego celach, oznaczeniu o0so6b
zrzeszajgcych sie jako ,deklarujgcych przynaleznos¢ do narodowosci slgskiej” nie
narusza przepisow prawa.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji o sprzecznosci celow
wymienionych statutem z art. 2 ustawy o mniejszosciach. Art. 2 ustawy o
mniejszo$ciach definiuje pojecie ,mniejszo$ci narodowej” i wymienia uznane
mniejszosci narodowe, ktérym przyznaje w kolejnych przepisach okreslone
przywileje. Statut Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej nie postuguje sie
pojeciem ,mniejszosci narodowej’, tym bardziej ,Slgskiej mniejszosci narodowej”.
Ustawa o mniejszosciach nie zawiera natomiast pojecia ani narodowosci, ani
przede wszystkim nie zakazuje jednostce — obywatelowi, deklarowania

przynaleznosci do innej narodowosci, niz wymienione w tej ustawie. Oczywistym



jest istnienie innych mniejszosci narodowych, niz uznane w ustawie o
mniejszosciach (np. wioska, grecka, francuska, ktorych przedstawiciele
zamieszkujg w Polsce i sg polskimi obywatelami). Odbieranie tym jednostkom
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie z tego tylko wzgledu, ze ustawa o
mniejszosciach nie wymienia ich jako mniejszosci narodowej, stanowitoby tamanie
prawa, w tym prawa miedzynarodowego i konwencji miedzynarodowych.

Sad Okregowy podkreslit, ze rejestracja Stowarzyszenia Oséb Narodowosci
Slaskiej nie kreuje narodowosci $lgskiej, jak i nie kreuje nieznanej ustawie
mniejszosci narodowej. Sgd Okregowy wskazat, ze nie podziela poglagdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniach | PKN 4/98 oraz Ill SK 20/06, ze
rejestracja stowarzyszenia, ktdére w nazwie zawiera deklaracje przynaleznosci do
narodowosci $lgskiej, spowoduje mozliwosé korzystania przez Slazakéw z
przywilejow wyborczych w wyborach do Sejmu. Powyzej przedstawione stanowisko
nie ma umocowania w obowigzujgcej obecnie ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Sgd Okregowy podkreslit, ze —
niezaleznie od faktu, odmiennego niz w sprawach rozpoznawanych uprzednio
przez Sad Najwyzszy, ze statut Stowarzyszenia wytgcza mozliwosc¢ tworzenia
komitetow wyborczych — wobec aktualnego brzmienia przepisu art. 197 Kodeksu
wyborczego, zadne stowarzyszenie o0sob deklarujgcych przynaleznos¢ do
narodowosci nie wymienionej w ustawie 0 mniejszosciach, nie bedzie organizacjg
mniejszosci narodowej, o ktérej mowa w art. 197 Kodeksu wyborczego. Ponadto
kwestionowanie wolnos$ci politycznej — wolnos$ci zrzeszania sie osob deklarujgcych
przynaleznos¢ do narodowosci slaskiej, w obecnym stanie prawnym i faktycznym
(wobec wynikéw spisu powszechnego z 2011 r.) stanowitoby naruszenie przez
Polske Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych sporzgdzonej w
Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. Sad Okregowy wskazat, Zze wedle wynikow spisu
powszechnego przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2011 r.
narodowos¢ $lgskg zadeklarowato najwiecej o0s6b sposrod tych, ktorzy
zadeklarowali inng narodowosc¢ niz polskg. Przynaleznos¢ do narodowosci sSlgskiej
zadeklarowato 817 tysiecy oséb. Kolejng pod wzgledem liczebnoéci, narodowosc¢
kaszubskg (réwniez nie wymieniong w ustawie o mniejszosciach narodowych i

etnicznych, ani jako mniejszo§¢ narodowg, ani jako mniejszos¢ etniczng)



zadeklarowato 229 tysiecy. Uznang w ustawie za mniejszos¢ narodowa,
mniejszos¢ niemieckg zadeklarowato jedynie 126 tysiecy osob, rosyjskg zaledwie
13 tysiecy, stowackg 3 tysigce. Nieznang ustawie 0 mniejszosciach narodowych,
narodowos¢ amerykanskg zadeklarowato 11 tysiecy osob, francuskg 7 tysiecy. W
konkluzji swoich rozwazan Sgd Okregowy stwierdzit, ze niniejsze postepowanie nie
toczyto sie o to, czy istnieje nardd slgski, czy tez narodowos¢ slgska. Przedmiotem
postepowania byla jedynie zasadno$¢ wniosku o wpis Stowarzyszenia Osob
Narodowosci Slgskiej do Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie zadnych podstaw do odmowy wpisu. Zarzut Prokuratora o naruszeniu
art. 14 i 16 ustawy o stowarzyszeniach Sgd Okregowy uznat za bezzasadny.

Sad Okregowy na marginesie swoich rozwazan podkreslit, Zze pojecie narodu
nie jest tozsame z pojeciem narodowosci i nie podzielit poglagdu apelacji, ze pojecie
,harodowosci” jest pochodne od pojecia ,narodu”. Konstytucja RP w preambule
zawiera bowiem prawne pojecie narodu polskiego definiujgc go: ,my Narod Polski -
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. W definicji tej nie chodzi o naréd w sensie
etnicznym, obejmujgcym osoby konkretnej narodowosci. Nie budzi réwniez
zadnych watpliwosci, ze w sktad tak rozumianej prawnej kategorii narodu wchodzag
osoby narodowosci polskiej, jak i obywatele polscy wywodzacy sie z innych
narodowosci, w tym narodowosci niewymienionych w ustawie o mniejszosciach.
Pojecie narodowosci w polskim porzadku prawnym nie jest pochodne od pojecia
narodu. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz nie istnieje dana narodowos¢, bo nie istnieje
dany nardd. Pojecie narodowosci, na co trafnie wskazat Sgd Rejonowy od lat budzi
spory wérod socjologéw, antropologdéw, etnografow i historykdw. Sad Okregowy
wskazat, ze polski ustawodawca zdefiniowat jednak to pojecie w ustawie z dnia 4
marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r.
(Dz.U. Nr 47, poz. 277; dalej jako: ,ustawa o spisie”) wskazujgc, ze jako
narodowos¢ rozumie deklaratywng, opartg na subiektywnym odczuciu,
indywidualng ceche kazdego cztowieka, wyrazajgcg jego zwigzek emocjonalny,
kulturowy lub zwigzany z pochodzeniem rodzicéw, okreslonym narodem lub
wspolnotg etniczng. Sgd Okregowy uznat, ze w polskim porzgdku prawnym
dozwolone jest mowienie o sobie, ze jest sie narodowosci $lgskiej, a odmowa

rejestracji stowarzyszenia osoOb deklarujgcych przynaleznos¢ do narodowosci



Slgskiej stanowitaby dyskryminacje z uwagi na przynalezno$¢ narodowg badz
etniczng i naruszataby przyjetg przez Polske w Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych powinnos¢ “szanowania etnicznej, kulturalnej, jezykowej i
religijnej tozsamosci kazdej osoby nalezgcej do mniejszosci narodowej, lecz takze
tworzenia odpowiednich warunkow pozwalajgcych im wyraza¢ i rozwijaC ta
tozsamosc¢”.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego (w catosci) Prokurator
Okregowy w O. zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono naruszenie:

1) art. 32 Konstytucji RP i art. 197 Kodeksu wyborczego. W ocenie
skarzgcego wprowadzenie tresci § 5 statutu stowarzyszenia, zgodnie z ktérym:
,Stowarzyszenie nie bedzie rejestrowato komitetu wyborczego w wyborach
parlamentarnych” nie eliminuje wynikajgcego 2z obowigzujgcego porzadku
prawnego uprawnienia takiego stowarzyszenia do ubiegania sie o uprzywilejowanie
na gruncie prawa wyborczego. Statut stowarzyszenia przez regulacje zawarte w
jego § 1, § 8 oraz § 27 zaktada istnienie narodu $lgskiego i jego uznanie oraz
wyodrebnienie w obowigzujgcym systemie prawnym, a w konsekwencji
zarejestrowanie stowarzyszenia o powyzszej nazwie i celu otwiera droge do
ubiegania sie o uprawnienia okreslone w art. 197 Kodeksu wyborczego, wbrew
konstytucyjnej zasadzie rownosci;

b) art. 3, art. 6 i art. 58 Konstytucji RP, ktére stanowig o jednolitosci panstwa
i stwarzaniu przez to panstwo warunkéw trwania i rozwoju narodu polskiego przez
sprzeczne z obowigzujgcym prawem i wprowadzajgce w btad zapisy zawarte w § 1,
§ 8 i § 27 statutu Stowarzyszenia, stanowigce ze istnieje wyodrebniona prawnie,
uznana narodowos$¢ $lgska;

c) art. 83 Konstytucji RP, art. 353" k.c. w zwigzku z art. 5 i art. 58 k.c. przez
sprzeczno$¢ statutu z obowigzujgcym prawem: - art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
mniejszosciach, poniewaz nazwa stowarzyszenia (§ 1 statutu) oraz brzmienie § 8 i
§ 27 tego statutu wprowadzajg w btad co do prawnego wyodrebnienia kategorii
jaka jest Slgska mniejszos¢ narodowa i tym samym nazwa i cel Stowarzyszenia
zaktadajg (wbrew obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu okreslajgcemu w art. 2

ust. 1 pkt 1-6 warunki uznania za mniejszos¢ narodowg) istnienie narodu $lgskiego
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i jego uznanie oraz wyodrebnienie w obowigzujgcym systemie prawnym, co
pozostaje ponadto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;

d) art. 14 i art. 16 w zwigzku z art. 10 ustawy o stowarzyszeniach przez
wydanie orzeczenia o rejestracji w sytuacji, gdy istniaty przestanki do odmowy
zarejestrowania stowarzyszenia, poniewaz statut tego stowarzyszenia pozostaje w
sprzecznos$ci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w O. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze interpretacja tresci statutu
stowarzyszenia oraz jego nazwy wskazuje, ze statut ten nie jest zgodny z prawem
(art. 16 ustawy o stowarzyszeniach), co powinno skutkowa¢ odmowg rejestraciji.
Skarzgcy podkreslit, ze zgodnie art. 58 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ zrzeszania sie. Zakazane sg natomiast zrzeszenia, ktérych cel lub
dziatalnos¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. Wobec tego tresc¢ statutu
powinna by¢ zgodna z prawem, zawiera¢ postanowienia okreslone w art. 10 pkt 1-9
ustawy o stowarzyszeniach, a ponadto statut powinien by¢ uksztattowany z
poszanowaniem granicy swobody umoéw przystugujgcej stronom (art. 353" k.c.).
Ocena na gruncie postepowania rejestrowego powinna zatem odnosi¢ sie do
fundamentalnych regut takich, jak zasady wspotzycia spotecznego, odpowiadacé
wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego i ustawie, a stwierdzenie naruszenia tych
regut powinno rodzi¢ skutki okreslone w art. 5 i art. 58 k.c. Przeniesienie
wymienionych regut na grunt niniejszej sprawy sprowadza sie przede wszystkim do
wprowadzenia nastepujgcych kryteriow ,zgodnosci z prawem”, o jakich mowa w art.
16 ustawy o stowarzyszeniach: nazwa stowarzyszenia powinna odpowiadac jego
celowi, nie powinna zawiera¢ informacji nieprawdziwych lub mylgcych, a takze
wprowadzajgcych w btad co do celu, czy istoty dziatania stowarzyszenia. Sad
Okregowy tymczasem przyjat btednie, ze statut i nazwa stowarzyszenia stanowig
zgodnie z intencjg zatozycieli i cztonkéw jedynie o tym, ze stowarzyszenie zrzesza
osoby, ktére twierdzg o sobie, ze sg narodowosci $lgskiej.

W ocenie skarzgcego analiza poszczegdlnych =zapiséw statutu, ich

wzajemnego zestawienia oraz samej nazwy stowarzyszenia wskazuje, ze statut
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oceniany w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego oraz ustawy o
mniejszosciach oraz w kontekscie zasad konstytucyjnych, wyrazonych w art. 3, art.
6, art. 58 i art. 83 Konstytucji RP postugujgc sie pojeciem ,narodowos¢ Slgska”
wprowadza w btad, sugerujgc prawne wyodrebnienie narodowosci slgskiej.
Skarzagcy podkreslit, ze akcentowany przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu zapis § 10 statutu zgodnie z ktérym: ,cztonkiem zwyczajnym
stowarzyszenia moze by¢ kazda osoba, ktéra ztozy pisemng deklaracje o poczuciu
przynaleznosci do narodowosci $lagskiej” odwotuje sie do owego ,poczucia” - sfery
indywidualnych odczué, to jednak juz pozostate uregulowania statutu, zawarte w §
8 czy w § 27 oraz sama nazwa stowarzyszenia nie korelujg z akcentowanym przez
Sad Okregowy elementem indywidualnych odczué¢ (twierdzenia o sobie) kazdego
cztowieka, lecz wprost zaktadajg — niezgodnie z powotang powyzej ustawg o
mniejszosciach narodowych — wyodrebnienie prawnej kategorii tj. narodowosci
Slgskiej i tym samym wprowadzajg w btgd. Na takg interpretacje wskazanych
uregulowan statutu zwracat uwage Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczen | PKN
4/98 oraz Ill SK 20/06. Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze ,nie mozna deklarowaé
przynaleznosci do narodu, ktory nie istnieje”, wskazywat w tym zakresie
uregulowania ustawy o mniejszosciach, ktora zawiera definicje mniejszosci
narodowej i wymienia uznane mniejszosci narodowe. W ocenie skarzgcego pojecie
,2narodowosc” jest pochodne od pojecia ,nardd”, a nardd jako kategoria pojeciowa
wymaga zorganizowanej spotecznosci. Istnienie zorganizowanej spotecznosci
mogacej by¢ traktowana jako odrebny nardéd wymaga, aby tak postrzegat jg
ustawodawca albo inni ludzie. Ustawa o mniejszosciach w art. 2 ust. 1 wprost
okresla warunki uznania grupy obywateli za mniejszos¢ narodowsg, a jednym z tych
warunkéw jest m.in. utozsamianie sie z narodem zorganizowanym we wilasnym
panstwie (art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o mniejszosciach). Nie jest bowiem
wystarczajgce dla przyjecia istnienia odrebnego narodu $lgskiego i narodowosci
Slaskiej — samo wewnetrzne przekonanie o tym grupy ludzi, czy nawet
deklarowanie takiej narodowosci w spisach powszechnych. Nardd slgski
(narodowos¢ Slgska) nie istnieje w powszechnej Swiadomosci, ani tez w
obowigzujgcym porzadku prawnym. Postrzeganie odrebnosci Slgzakéw (jezykowe,

obyczajowe...) wigze sie raczej z historycznymi regionami (Gérny Slgsk, Dolny
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Slgsk, Slgsk Cieszynski) kraju, a nie z istnieniem ,narodu $lgskiego”. Wybor
narodowosci musi ponadto odnosic¢ sie do uksztattowanej w procesie historycznym
i spotecznie akceptowanej grupy narodowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca zawart wniosek o
,odrzucenie i pozostawienie bez rozpoznania” skargi kasacyjnej Prokuratora

Okregowego w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W zaskarzonym postanowieniu oddalono apelacje Prokuratora od
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21 grudnia 2011 r., mocg ktérego
Sad Rejonowy postanowit wpisac¢ do rejestru stowarzyszen ,Stowarzyszenie Osob
Narodowosci Slgskiej”. W ocenie Sgdu Najwyzszego organizowanie stowarzyszen
jest jednym z wyrazow wolnosci obywatelskich. Oceniajgc statut stowarzyszenia w
Swietle art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uwzglednic, ze
wolnos$¢ zrzeszania sie stanowi rownoczesnie element zasady ustrojowej - zasady
spoteczenstwa obywatelskiego (art. 12 Konstytucji) oraz prawo podmiotowe (art. 58
Konstytucji). Artykut 12 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji’, a zgodnie z art. 58 Konstytucji ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ zrzeszania sie” (ust. 1); ,Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub
dziatalnos¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. O odmowie rejestracji lub
zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad” (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze mozliwos¢ zrzeszania sie ma na
celu wspdlne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci spotecznej, gospodarczej,
kulturalnej, a takze politycznej. Wspdlny czynny udziat obywateli w Zzyciu
spotecznym moze przybiera¢é w konkretnych sytuacjach rozmaitg postac i

konkretne cele wspdlnej dziatalnosci obywateli sg takze bardzo rézne. W wyroku z
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dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, Trybunat uznat, ze wolno$¢ zrzeszania sie
stanowi wyraz funkcjonowania spofeczenstwa obywatelskiego, ktére dzieki
mozliwosci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje pewng niezaleznos$¢ od
panstwa (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). Szczegdtowe przestanki zrzeszania sie
konkretyzuje ustawodawstwo zwykte. Tworzgc okreslone formy prawne, nalezy
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochrone intereséw obywateli, zarowno tych
zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostajg poza organizacjg (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09 - OTK-A 2012/1/4,
M.P.2012/20).

Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz niespetnianie przez statut stowarzyszenia warunkéw okreslonych
w przepisie art. 14 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 70 z 2001 r., poz. 855 ze zm.) oznacza zaréwno warunkKi
okreslone w tej ustawie, jak i w przepisach Konstytucji RP oraz innych ustawach i
aktach wykonawczych. Badanie przez sad rejestrowy wymogow okreslonych w art.
16 ustawy Prawo o stowarzyszeniach polega na dokonaniu ustalen co do
zgodno$ci statutu z przepisami prawa, spetnienia wymagan ustawowych przez
zatozycieli, prawidtowosci przeprowadzenia zgromadzenia zatozycielskiego oraz
poprawnosci wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nazwa stowarzyszenia pozostawiona jest jego
zatozycielom (art. 2 ust. 2., art. 9 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach), jednak nie moze ona wprowadza¢ w btad, zwtaszcza co do
istotnych kwestii spotecznych oraz wptywajgcych na prawa innych oséb. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze wbrew wyraznemu stanowisku zawartemu w
zaskarzonym postanowieniu Sgdu Okregowego w O., pojawity sie (np. w
Internecie) artykuty zawierajgce konstatacje, ze Sad uznat istnienie narodu
Slgskiego. Nazwa w/w stowarzyszenia wprowadza wiec w btad co do tej kwestii, co
moze wywotywac dalej idgce konotacje w aspekcie postugiwania sie desygnatem
naréd, narodowosc i mniejszos¢ narodowa. Moze to np. dotyczy¢ stosowania art.
197 § 1 Kodeksu wyborczego, w my$| ktérego komitety wyborcze utworzone przez
wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych

mogg korzystac¢ ze zwolnienia list tych komitetow z warunku, o ktorym mowa w art.
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196 § 1 (limitu otrzymania co najmniej 5 % waznie oddanych gtosow w skali kraju).
Mogtoby to prowadzi¢ do nieuzasadnionych preferencji i stanowi¢ naruszenie praw
innych osob, ktore muszg spetnic¢ ten warunek.

Szanujgc przekonanie czeséci Slgzakéw o ich pewnej odrebnosci,
wynikajgcej z kultury i regionalnej gwary, nie mozna jednak zaakceptowac sugestii,
iz tworzy sie nardd slgski, bgdz juz istnieje - w liczbie kilkuset tysiecy osob, ktorzy
zadeklarowali takg przynaleznosc¢ w spisie powszechnym. W odczuciu spotecznym
Slazacy sg podobng grupag spoteczng jak Goérale, Kaszubi, Warmiacy, Mazurzy,
Kurpie. Stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd wskazuje na
okreslenie Konstytucji RP: ,My, Narod Polski - wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej”, jednak nieprawidtowo sugeruje, ze w ustawie o spisie
powszechnym ustawodawca przyjat istnienie narodowosci $lgskiej. Sad drugiej
instancji, w slad za Sgdem Rejonowym zwrdcit uwage na pojawienie sie pojecia
,narodowosci” w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym
ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 277). W art. 2 pkt 2 tej ustawy
okreslono, ze za narodowos¢ — przynaleznos¢ narodowg lub etniczng rozumie sie
deklaratywng, opartg na subiektywnym odczuciu, indywidualng ceche kazdego
cztowieka, wyrazajgcg jego zwigzek emocjonalny, kulturowy lub zwigzany z
pochodzeniem rodzicow, okreslonym narodem lub wspdlnotg etniczng.

W sposob niezgodny z prawem Sad jednak stwierdzit, ze narodowosc slgska
znalazta sie w liscie wyboru przygotowanej, w wykonaniu tej ustawy, przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Na liscie tej nie byto bowiem ,narodowo$ci Slgskiej”. Znalazta
sie tam natomiast pozycja — inna narodowosc¢.

Z art. 3 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
jednolitym. Nie ma wiec w jego ramach autonomicznych jednostek terytorialnych,
czy narodowosciowo-terytorialnych. W konsekwencji Polska jest na ptaszczyznie
miedzynarodowej jednym podmiotem. Unitarna forma panstwa stanowi
konsekwencje faktu, ze spoteczenstwo polskie jest pod wieloma wzgledami
jednolite. Tak mozna go okresla¢ w sensie narodowym, gdyz ogromna wiekszos¢
obywateli Polski to osoby narodowosci polskiej, inne grupy narodowosciowe

stanowig znikomg mniejszos¢.
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Dazenie do uzyskania autonomii i poczucia petnego wiadztwa osob
,narodowosci $lgskiej” na terenie Slgska (antycypacje czego zawiera § 8 pkt 4
statutu stowarzyszenia), realizowane przy pomocy m.in. manifestacji i akcji
protestacyjnych (co wynika ze statutu stowarzyszenia) nalezy oceni¢ jako dgzenie
do ostabienia jednosci oraz integralnosci panstwa polskiego, co jest sprzeczne z
zasadg wynikajgca z art. 3 Konstytucji RP. Dgzenie do poczucia petnego wtadztwa
os6b ,narodowosci $laskiej” na terenie Slgska mozna tez odczytaé jako
naruszajgce réwne traktowanie wszystkich oséb zamieszkatych na Slgsku, a takze
naruszajgce rowne traktowanie oséb narodowosci polskiej w zakresie petnego
wiadztwa na terenie catego kraju (art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1998 r., | PKN 4/98
(OSNAPIUS 1999 Nr 5, poz. 170) oddalit kasacje dotyczacq rejestracji zrzeszenia
pod nazwg ,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slgskiej” stwierdzajgc, ze ,wolno$é
wyboru narodowosci moze byC realizowana tylko w odniesieniu do narodow
obiektywnie istniejgcych, jako uksztattowanych w procesie historycznym”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 20 grudnia 2001 r.
(skarga nr 44158/98) przyjat, ze nie jest jego zadaniem wyrazanie opinii na temat,
czy Slazacy sg mniejszoscig narodowg (par. 62). Z analizy obowigzujgcych
uregulowan prawnych wywiddt jednakze wniosek, ze ,grupy, ktére nie byly uznane
za mniejszosci narodowe w umowach dwustronnych o dobrym sgsiedztwie
powotanych w pkt 53, mogty wytgcznie uzyskac uznanie niebezposrednio poprzez
procedure rejestracji stowarzyszen” (pkt 62 in fine). Z kolei poréwnanie przepiséw
statutu z przepisami wyborczymi skionito Trybunat do przypuszczenia, ze
zbieznos¢ stow ,organizacja”, ,mniejszos¢” i ,narodowa” wraz z nazwg
proponowang dla stowarzyszenia przez skarzgcych, sprawia wrazenie, ze w
przysztodci cztionkowie stowarzyszenia mogliby, poza zajmowaniem sie celami
wyraznie wymienionymi w programie, aspirowa¢ do wystartowania w wyborach.
Trybunat przypomniat, ze pluralizm i demokracja sg, z natury rzeczy, oparte na
kompromisie, ktory wymaga réznych ustepstw od jednostek i grup jednostek.
Obywatele muszg czasami byé przygotowani na ograniczenie niektorych z ich
wolnosci, aby zapewni¢ wiekszg stabilnos¢ kraju jako cato$ci. Szczegodlnie, jesli

chodzi o system wyborczy, ktory ma pierwszorzedng wage dla kazdego
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demokratycznego panstwa. W zwigzku z tym uznat, ze ,w szczegodlnych
okolicznosciach tej sprawy, byto rozsgdnym ze strony wiadz dziata¢ tak, jak to
uczynity w celu chronienia systemu wyborczego panstwa, systemu, ktory jest
niezbednym  elementem  wiasciwego  funkcjonowania  demokratycznego
spoteczenstwa w rozumieniu art. 11”. Trybunat w wyroku z 17 lutego 2004 r.
(Gorzelik i inni przeciwko Polsce) nie stwierdzit naruszenia art. 11 Konwencji. W
konkluzji przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie wtadze polskie odmawiajgc
rejestracji zrzeszenia pod nazwg ,Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej” nie
przeszkodzity w utworzeniu zrzeszenia dla wyrazania i propagowania
charakterystycznych cech mniejszosci, lecz jedynie zapobiegly utworzeniu
jednostki prawnej (legal entity), ktéra poprzez rejestracje i nazwe uzyskataby
specjalny status i zwigzane z nim przywileje w rozumieniu prawa wyborczego.
Odmowa rejestracji musi byC uznana jako konieczna w spofeczenstwie
demokratycznym.

Sprawa odmowy rejestracji Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slagskiej -
Stowarzyszenia Oséb Deklarujgcych Przynalezno$é do Narodowosci Slaskiej w K.
zakonczyta sie oddaleniem skargi kasacyjnej tego Zwigzku postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il SK 20/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 54). W
uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, Zze nie mozna deklarowaé
przynaleznosci do narodu, ktory nie istnieje.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecnie skarge kasacyjng,
nalezy zaaprobowac stanowisko zaprezentowane w w/w judykatach i uznaé, ze
rowniez wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. nie moga
implikowa¢ pogladu o istnieniu narodu slgskiego. Ponadto nie wynika to z zadnych
przepisow; w szczegolnosci w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 ze zm.)
wsrod mniejszosci narodowych lub chocby etnicznych — nie wymienia sie
Slazakoéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Prokuratora Okregowego w O., uchylit postanowienie Sadu
Okregowego w O. z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygnatura akt [...] i przekazat temu

Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398° §1 k.p.c.).



