Sygn. akt 11l KK 61/03

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2003 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - lzba Karna na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 kpk w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie: SN  Andrzej Konopka (spr.)

Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2003 r.

sprawy B. J. 1.

oskarzonej z art. 86 § 1 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
oskarzonej

od wyroku Sgdu Okrggowego w S.

z dnia 23 maja 2002 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 lutego 2002 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego

rozpoznania.



2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 lutego 2002 r. uznat B. I. za
winng tego, ze: ,,w dniu 18 sierpnia 2002 r. okoto godz. 14*® w miejscowosci
D., gm. B., kierujac samochodem osobowym marki Fiat Siena nr rej. [...]
spowodowata kolizj¢ drogowa poprzez najechanie na idaca tg drogg D. K.” t;.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Za ten czyn Sad Rejonowy w G. — na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzylt
oskarzonej kare grzywny w wysokosci 500 zt.

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu apelacji oskarzonej — wyrokiem z
dnia 23 maja 2002 r zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy (k. 64).

Orzeczenie Sadu odwotawczego nie zawiera uzasadnienia, bowiem
oskarzona nie ztozyla wniosku o sporzadzenie 1 dor¢czenie jej wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku — na korzys¢ skazanej — wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucil w niej ,,razacg 1 mogacg miec istotny wptyw na jego tres¢ obraze
art. 433 § 1 kpk (w powigzaniu z art. 109 § 2 kpw), polegajaca na niedokonaniu
wszechstronnej kontroli odwotawczej, a w nastepstwie utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu Rejonowego w G., pomimo ze wydany zostal z razacym
naruszeniem art. 4 kpk, art. 7 kpk (w powigzaniu z art. 8 kpw) 1 art. 366 § 1 kpk
(w zwigzku z art. 70 § 5 kpw), polegajacym na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacej
na korzys¢ obwinionej, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnej oceny
materiatu dowodowego przez Sad meriti”.

Podnoszac ten zarzut Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu I
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instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Razace naruszenie wymienionych w niej przepisoOw, ktore mialo istotny

wplyw na rozstrzygniecie w tej sprawie, polegalo przede wszystkim na tym, ze
material dowodowy bedacy w dyspozycji sadu zawieral istotne luki, bez
wypehienia ktorych merytoryczne orzekanie bylo niemozliwe, a co najmnie;j
przedwczesne.
Sad I instancji rozpoznajac t¢ sprawe¢ powinien mie¢ na wzgledzie, ze dla
odpowiedzialnosci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie
zachowat ,,nalezytej ostrozno$ci”, a wigc takiej, jaka byla wymagana w danej
sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postgpowania uwaznego, przezornego, stosowania si¢ do
sytuacji istniejgcej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegolnej, a wiec wigkszej, niz
zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostroznos¢, to ostrozno$¢ polegajaca na
zwickszeniu uwagi 1 dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do
warunkoéw 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze w stopniu umozliwiajgcym
odpowiednio szybkie reagowanie (por. art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.).

Z uzasadnienia wyroku wynika natomiast, ze Sad Rejonowy po
dokonaniu pobieznej analizy dokumentacji technicznej zdarzenia oraz
pozostatych dowodoéw, w sposdb dowolny, bez zasiggniecia opinii biegltego z
dziedziny ruchu drogowego w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu
zaistnialego zdarzenia, btednie dokonat jego oceny. Przyjeta bowiem przez ten

Sad rekonstrukcja tego wypadku nie uwzglednia wszystkich mozliwych
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uwarunkowan odnoszacych si¢ zar6wno do skazanej jak i pokrzywdzone;.
Dlatego tez poczynione ustalenia w tej sprawie mozna okresli¢ jako wyraz
subiektywnych opinii i odczué¢, malo precyzyjnych wskazan, ktére badz nie
miaty uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, badz prowadzily
do nielogicznych wnioskow.

Powyzsze zastrzezenia wynikaja m.in. z dowolnej analizy $ladow
hamowania samochodu, zachowania si¢ pokrzywdzonej, usytuowania pojazdu
po zaistniatym wypadku oraz powinno$ci przewidywania zachowania si¢
pokrzywdzonej.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sadu w tej sprawie byto
skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 193 § 1 kpk 1 zasiegnigcie
stosownej opinii biegltego z dziedziny ruchu drogowego, a nawet — w miare
potrzeby, zgodnie z trescig art. 211 kpk zarzadzenie sprawdzenia okolicznosci
majacych istotne znaczenie, poprzez odtworzenie, z udzialem bieglego
przebiegu zdarzenia. Opinia bieglego powinna przedstawia¢ — Z
uwzglednieniem wszelkich wariantow, ktore wynikaja z zebranych w sprawie
dowodow, a wiec tak przy zalozeniu prawdziwosci wyjasnien oskarzonej jak 1
przy zatozeniu prawdziwosci zeznan pokrzywdzonej — tzw. rozliczenie
czasowo-przestrzenne wypadku, tj. powinna wskazywac, jak — przy kazdym z
wariantow przedstawiat si¢ czas pozostajacy do dyspozycji oskarzonej do
wykonania tzw. manewru obronnego, i czy — przy nalezytej obserwacji jezdni,
oraz uwzglednieniu tzw. reakcji psychomotorycznej — czas ten wystarczal
do zapobiezenia zdarzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
1994 r., sygn. Il KRN 157/94, OSNKW z. 11-12 2 1994 r., poz. 71).

Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji, a w §lad za nim Sad odwolawczy nie

dostrzegly wazkiej okoliczno$ci a mianowicie, ze potracenie pokrzywdzonej
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nastgpito na jezdni, usytuowanej w terenie niezabudowanym (por. art. 11 pkt 1
in fine ustawy z 1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, mozna wyprowadzi¢
uzasadniony wniosek, ze skoro pokrzywdzona zdecydowata si¢ przejs¢ na druga
stron¢ jezdni w sytuacji gdy samochod skazanej znajdowat si¢ w bliskiej
odleglosci, to istniejg podstawy do przyjecia, ze pokrzywdzona albo nie
dostrzeglta nadjezdzajacego pojazdu, albo niewtasciwie ocenita mozliwos¢
bezpiecznego przejscia.

Majac te wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego wyroku.

flak



