Sygn. akt [l CZP 100/12

UCHWALA

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko G. C.

0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng i o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

"Czy w sprawie 0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli zachodzi
wspétuczestnictwo konieczne po stronie pozwanej, jezeli drugg
strong czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli byli matzonkowie pozostajgcy w ustroju wspdlnosci
ustawowej, ktorzy wskutek tej czynnosci uzyskali korzys¢
majgtkowg?"

podjgt uchwate:



Matzonkowie sg wspoétuczestnikami koniecznymi po stronie
pozwanej, jezeli byli strong umowy darowizny dokonanej na ich
rzecz przez dtuznika i zaskarzonej przez wierzyciela (art. 527

k.c.), a przedmiot darowizny wszedt do ich majatku wspoélnego.

Uzasadnienie



Gmina L. wystgpita z powddztwem na podstawie art. 527 k.c. przeciwko
pozwanej G. C. o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej (darowizny
pienieznej) dokonanej m.in. na rzecz pozwanej. Powddztwo to zostato wytoczone w
celu ochrony wierzytelnosci Gminy obejmujgcej zwrot tzw. bonifikaty, ktéra zostata
udzielona nabywcy (diuzniczce, matce pozwanej) w zwigzku z nabyciem na
wiasnos¢ lokalu Gminy. Sgdy meriti ustality blizej sekwencje czynnosci prawnych
dokonanych przez dtuzniczke, corke i meza coérki oraz towarzyszacy tym
czynnosciom sposob dokonywania wzajemnych rozliczeh w celu nabycia przez
matke lokalu na wlasnosc i kupna ostatecznie wigkszego lokalu dla catej rodziny.
Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit, Ze darowizna pieniezna (w wysokosci 81 000
zt) dokonana zostata na rzecz obojga matzonkdéw (corki i ziecia) pozostajgcych we
wspolnosci majatkowej. Powddztwo zostato wytoczone jedynie przeciwko
obdarowanej corce i Sad pierwszej instancji przyjat legitymacje bierng tej pozwane;
(art. 531 § 1 k.c.). W zwigzku z tym Sad Okregowy przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu zagadnienie prawne jak na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze obdarowani zostali oboje
matzonkowie i przedmiot darowizny (kwota pieniezna) wszedt do ich majatku
wspoélnego. Przepisy o skardze paulianskiej nie wykluczajg, oczywiscie, sytuacji,
w ktorej po jednej ze stron zaskarzonej czynnosci prawnej wystepuje kilka osob
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2009 r., I CKN 469/10, niepubl.;
w sprawie tej matzonkowie mieli status dtuznikbw wekslowych i dokonali darowizny
nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej in fraudem creditoris). Status prawny osoby
trzeciej w rozumieniu art. 531 § 1 k.c. moze mie¢ kilka oséb (np. obdarowanych
przez dtuznika). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktérej status prawny dtuznika miat jeden
z matzonkoéw, a przedmiot zaskarzonej umowy darowizny, dokonanej przez
matzonkdéw, wchodzit do majatku wspdlnego. Istnieje zatem mozliwos¢ uznania za
bezskuteczng czynnosci prawnej w catosci, dokonanej przez oboje matzonkdw,
a nie tylko w stosunku do zadtuzonego matzonka (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP 72/03, OSP 2004, z. 9, poz. 116; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSN 2004, z. 9,
poz. 138).

Jezeli status prawny osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. majg
matzonkowie (obdarowani, art. 888 k.c.), powstaje kwestia prawnego
uksztattowania ich legitymaciji biernej, gdy przedmiot darowizny wszedt do ich
majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r. i 0.). Chodzi o to, czy w takiej sytuacji wierzyciel
wystepujgcy z powodztwem na podstawie art. 527 k.c. powinien pozwac obu
maitzonkéw jako uczestnikdw koniecznych w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., czy

proces paulianski mogtby toczy¢ sie z udziatem tylko jednego z matzonkdw.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) stanowi kwalifikowang postac
wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a jego zrédtem moze byc¢
istota spornego stosunku prawnego lub odpowiedni przepis ustawy. Analiza istoty
spornego stosunku prawnego, przesgdzajgcego o wspotuczestnictwie koniecznym,
powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa materialnego (zob. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK
109/02, niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 227/06, niepubl.; uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 15/04, OSNC 2005,
z. 6, poz. 12).

Nalezy przyjg¢, ze tres¢ prawnej relacji miedzy wierzycielem i obdarowanymi
matzonkami, uksztattowana w wyniku ich dziatania i dtuznika in fraudem creditoris,
uzasadnia wspotuczestnictwo konieczne obdarowanych matzonkéw w procesie
na podstawie art. 527 k.c. Wierzyciel uzyskuje bowiem jedno roszczenie
materialnoprawne przeciwko stronie umowy darowizny (obdarowanym matzonkom)
0 uznanie darowizny za bezskuteczng wobec niego, ma mozliwos¢ skierowania
egzekucji do przedmiotu darowizny (art. 532 k.c.), a sytuacje strony obdarowane;j
w toku egzekucji okresla przepis art. 533 k.c. Powddztwa paulianskie, skierowane
przeciwko obdarowanym (art. 531 § 1 k.c.), moze doprowadzi¢ do wydania
pozytywnego orzeczenia konstytutywnego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CSK 518/04, niepubl.). Ponadto nalezy

ono do kategorii powddztw o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego.



Przesagdza to wystepowanie po stronie pozwanej obojga obdarowanych matzonkow
jako wspotuczestnikéw koniecznych w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i literaturze przyjmuje sie, ze powddztwo na podstawie art. 527
k.c. stanowi wtasnie przyktad powddztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r.,
Il CZ 176/77, Prokuratura i Prawo 1998, z. 6, poz. 35).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze w odniesieniu do
stosunkéw obligacyjnych, ktorych zrodtem jest umowa, legitymacja procesowa
powigzana zostaje z reguty z wszystkimi podmiotami majgcymi status stron tej
umowy (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969 r., lll CZP
65/69). Stanowisko takie mozna uzna¢ za regute w zakresie wielopodmiotowych

stosunkow obligacyjnych powstajgcych ex concractu.

Mozna przypuszczaé, ze zasadniczym zrodiem watpliwosci Sadu
Okregowego stata sie przede wszystkim kwestia przestanek roszczenia
paulianskiego w razie pojawienia sie po stronie pozwanej obdarowanych
maitzonkéw (art. 531 § 1 k.c.). Sad Okregowy dostrzega bowiem wodwczas
,mozliwo$¢ spetnienia przestanek ochrony (...) tylko w stosunku do jednego
z matzonkow — kontrahentéw”. Chodzi tu o przestanke o charakterze
subiektywnym (osoba trzecia wiedziata o $wiadomosci dtuznika dziatania
in fraudem creditoris lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie o tym
dowiedzie¢, art. 527 § 1 k.c.).

Wielos¢ podmiotéow tworzgcych ,strone trzecig” w rozumieniu art. 527 § 1
k.c. i art. 531 § 1 k.c. oznacza, oczywiscie, koniecznos¢ ustalenia subiektywnych
przestanek roszczenia paulianskiego indywidualnie w stosunku do wszystkich
podmiotdow (obdarowanych matzonkéw). Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze taka
indywidualizacja podmiotowa przestanek subiektywnych roszczenia paulianskiego
wierzyciela nie moze przemawia¢ przeciwko przyjeciu wspotuczestnictwa
koniecznego matzonkow uzyskujgcych jako obdarowani korzys¢ majgtkowg

z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.
podjat uchwate jak na wstepie.






