Sygn. akt Il CSK 409/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko M. R.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2006 r.,

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 lipca 2004 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo M. G.

przeciwko M. R. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo ustalajgc, ze pozwany M. R.
jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w K. oraz wiascicielem
znajdujgcego sie na tej nieruchomosci domu mieszkalnego. W dniu 5 lipca 2002 r.
strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnosci budynku za kwote 250.000 zt.
Pozwany otrzymat catg kwote w dniu zawarcia umowy przedwstepnej. Umowa
przyrzeczona miata zosta¢ zawarta do dnia 5 pazdziernika 2002 r., z tym, ze
sprzedajgcemu przystugiwato prawo odstgpienia od umowy pod warunkiem zwrotu
kupujgcemu kwoty 250.000 zt lub rownowartosci 61.000 USD wedtug Sredniego
kursu NBP z daty zwrotu - wyboér nalezat do kupujgcego. Umowa przedwstepna
miata stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki w kwocie 250.000 zt udzielonej M. R.
przez M. G. Powdd bezskutecznie wzywat pozwanego do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Roszczenie o zawarcie tej umowy nie jest przedawnione. Dokonujgc
ustalen Sad pomingt dowdd z opinii biegtego do spraw szacowania nieruchomosci,
a takze dowdd z przestuchania stron, gdyz pozwany bez usprawiedliwienia nie

stawit sie na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku.

Sad uznat roszczenie za zasadne. Zarzut niewaznos$ci umowy z uwagi na
pozornos¢ nie jest zasadny, gdyz strony zawarty umowe przedwstepng jako
swoistg forme zabezpieczenia roszczenia o zwrot pozyczki. Ponadto pozornos¢ nie
wystepuje, gdyz powdd nie wyrazit zgody na ztozenie pozornego oswiadczenia
woli. Umowa stron nie miata na celu ukrycia umowy pozyczki, a swiadczy o tym

uregulowanie w umowie prawa odstgpienia.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Strony ustality, ze umowa
zostanie zawarta do dnia 5 pazdziernika 2002 r. W tym dniu rozpoczat bieg roczny

termin  przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umowy  przyrzeczonej.



W konsekwencji termin przedawnienia uptynat w dniu 5 pazdziernika 2003 r.,
a pozew zostat wniesiony w dniu 6 pazdziernika 2003 r. W stosunku do terminu
przedawnienia nie majg zastosowania przepisy dotyczgce terminu, w szczegolnosci
art. 115 k.c. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie analizowat dalszych zarzutéw
apelacji. Na marginesie zauwazyt jedynie, Zze pominiecie dowodu z przestuchania
stron wywotuje watpliwosci. Pozwany zostat wezwany do osobistego stawiennictwa,
jednak dowdd doreczenia wezwania podpisata E. R. ,zona", przy czym, jak wynika
z zeznanh Swiadka E. S., pozwany jest rozwiedziony. W tej sytuacji wysoce watpliwa

jest prawidtowos¢ doreczenia wezwania.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjne;j
i zawiera jeden zarzut - naruszenie art. 115 k.c. Powdd podnosi takze, ze skarga

jest oczywiscie zasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie zasadna. Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze mamy
do czynienia z terminem przedawnienia, a w przepisach regulujgcych ten skutek
uptywu czasu nie zostaty zawarte odrebne reguty dotyczgce sposobu obliczania
terminébw. Musi to oznacza¢, ze do biegu terminu przedawnienia znajdujg
zastosowanie ogolne przepisy dotyczgce terminu, a wiec art. 110 - 116 k.c. Z art.
110 k.c. wynika za$, ze jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego
obliczenia stosuje sie ,przepisy ponizsze". Ani przepisy dotyczgce przedawnienia
ani przepisy dotyczgce umowy przedwstepnej nie okreslajg sposobu obliczania
terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej. W sposéb
oczywisty zatem do okreslenia konca terminu przedawnienia tego roszczenia
nalezy stosowac art. 115 k.c., z ktdrego wynika, ze w sytuacji, gdy koniec terminu

przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

Dzien 5 pazdziernika 2003 r. przypadat w niedziele, a wiec dzien ustawowo
wolny od pracy. Oznacza to, ze termin uptywu przedawnienia roszczenia powoda
0 zawarcie umowy przyrzeczonej uptywat dnia 6 pazdziernika 2003 r. i w tym dniu
zostat wniesiony pozew. Roszczenie nie ulegto zatem przedawnieniu, a zarzut

naruszenia art. 115 k.c. jest uzasadniony.



W rozpoznawanej sprawie niezbedne byto jednak uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu rozpoznania przez
Sad drugiej instancji zarzutow apelacyjnych. Nalezy takze wskaza¢ na trafnosc
uwagi Sadu Apelacyjnego dotyczgcej prawidtowosci zawiadomienia pozwanego
o terminie rozprawy. Uznajgc niestawiennictwo pozwanego za nieusprawiedliwione
Sad Okregowy pomingt dowdd z przestuchania stron. Tymczasem
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy dowodowi temu nalezy przypisac istotne
znaczenie, gdyz moze on doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistej woli stron umowy

zawartej 5 pazdziernika 2002 r. i, co za tym idzie, charakteru i celu tej umowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c.).



