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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSN - Tomasz Grzegorczyk
Sedziowie: SN - Halina Gordon — Krakowska (spr.)
SN - Przemystaw Kalinowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r.
sprawy Z. W.

skazanej z art. 145 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 9 wrzesnia 1997 r., sygn. IV K (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 2 lipca 1997 r., sygn. I1 K (...)

- uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w T. i Z. W. uniewinnia od popelnienia
przypisanego jej czynu obcigzajac kosztami postegpowania W

sprawie Skarb Panstwa,



- zarzadza zwrot na rzecz Z. W. kwoty 300 zI wniesionej z

tytulu oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Z. W. oskarzona zostata o to, ze w dniu 12 pazdziernika 1996 r. w Z. gm.
K. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki Fiat 126 podczas manewru
skretu w lewo zajechata droge wykonujgcemu manewr wyprzedzania J. C.
kierujgcego samochodem m-ki Volkswagen Transporter doprowadzajac do
zderzenia z tym pojazdem w wyniku czego obrazen ciala w postaci ogdlnego
pottuczenia, ztamania obu obojczykdéw oraz zatrucia benzyng doznal pasazer
Fiata 4-letni K. W., co spowodowalo naruszenie narzadow ciala na czas
powyzej 7 dni, oraz uszkodzeniu ulegly samochod m-ki Fiat bedacy wlasnos$cia
Z. W. na kwote 3.000 zt oraz samochod VW-Transporter, stanowigcy wlasnos¢
J. C. na kwote 5.000 zt, tj. popetnienia przestepstwa z art. 145 § 1 kk z 1969 r.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 2 lipca 1997 r. uznat oskarzong za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze zmienil jego opis
przyjmujac, iz oskarzona w czasie 1 miejscu jak w zarzucie nieumyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym m-ki Fiat 126p nie zachowata szczeg6lnej ostrozno$ci
1 nieuwaznie obserwowala droge za sSwoim pojazdem, w wyniku czego
wykonujagc manewr skretu w lewo zajechala droge wykonujacemu manewr

wyprzedzania J. C., kierujgcemu samochodem m-ki VW Transporter, nie



podejmujac manewru obronnego w postaci zaniechania skretu w wyniku czego
doszto do zderzenia obu pojazdow ze skutkiem opisanym w zarzucie.
Dokonujac powyzszej zmiany Sad Rejonowy na podstawie art. 145 § 1 kk
skazat Z. W., przy zastosowaniu art. 54 kk, na kar¢ 510 zt grzywny.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przyjat, ze:

- oskarzona jadac ulica P. zamierzata skreci¢ w lewo 1 w zwigzku z tym:

- wigczyla lewy kierunkowskaz,

- zmniejszyta predkos¢, zblizajac pojazd do osi jezdni,

- jechata w ten sposob z szybkoscig 20 km na godz. okoto 200 m

- widziala jadacy za nig samochod, ktoéry wolno wyprzedzit jej samochdd z
prawej strony

- pomyslata wowczas, ze w taki sam sposob beda ja wyprzedzac 1 inne jadace
za nig samochody o ktorych obecnosci na drodze za sobg wiedziala,

- wykonata wigc manewr skretu w lewo 1 kiedy jej samochod znajdowat si¢ na
lewym pasie ,,w fazie skretu w lewo” 1 byl ustawiony ukosnie do osi jezdni,
zostat uderzony w tylny lewy btotnik i naroze przez samochod kierowany
przez J. C.

Sad poczynit powyzsze ustalenia — co do przebiegu zdarzenia — na podstawie

wyjasnien Z. W., ktora nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanego jej czynu,

uznat je za ,.konkretne 1 konsekwentne”, logiczne, niezmienne.

Sad odrzucit odmienne, co do przebiegu zdarzenia, zeznania J. C. uznajac je za

,hielogiczne, niekonsekwentne, niezgodne 2z zasadami doswiadczenia

zyciowego, majace na celu uchronienie $wiadka przed odpowiedzialnoscia,

ktora za zaistniatle zdarzenie spada takze na niego” (s. (...) uzasadnienia)
bowiem wyprzedzal samochdd oskarzonej z nieprawidlowej strony (art. 21 ust.

4 prawa o ruchu drogowym). Sad uznat ,ze Z. W., pomimo 1z zawczasu i

wyraznie sygnalizowata zamiar skrgtu w lewo oraz z zblizyla si¢ do osi jezdni”,



to jednak nie byla zwolniona od wnikliwej i nieprzerwanej obserwacji drogi za
swoim pojazdem”. Skoro zaniechata obserwacji drogi, po wyprzedzeniu jej
samochodu z prawej strony przez jadacy bezposrednio za nig pojazd, gdyz
przyjeta jako pewnik, ze roOwniez prawg strong wyprzedzg ja kolejne pojazdy, to
w tym zaniedbaniu sad dopatrzyl si¢ winy oskarzonej za zaistniaty wypadek.
Sad Rejonowy odwotlujac si¢ do opinii biegltego uznat w konsekwencji, ze
»Z. W. przy wnikliwej 1 ciaglej obserwacji drogi za sobg miala mozliwos¢

(widzgc nieprawidlowa jazde C.) unikngé wypadku zaprzestajac manewru

skretu w lewo.

Od powyzszego wyroku oskarzona wniosta apelacj¢ zarzucajac obraze
prawa materialnego 1 procesowego 1 utrzymujac w konkluz;ji, iz kontynuowata
jazde prawidlowo 1 zgodnie z przepisami, a wypadek nastgpit wylacznie w
nastepstwie nieprawidlowej jazdy J. C., ktory jechat zbyt szybko i zbyt blisko za
poprzedzajacym go samochodem ,,Trabant”, a nastepnie dokonat naglego
zaskakujgcego manewru przejezdzania na lewy pas ruchu, w czasie ktorego
najechal na jej samochod”.

Whniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie, wzglednie
uchylenie wyroku i1 zwrdcenie sprawy prokuratorowi w trybie art. 344 kpk
celem objecia oskarzeniem J. C. o przestepstwo z art. 145 § 1 kk.

Sad Wojewodzki w P. po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 1997 r. apelacji
oskarzonej zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 27 § 1
129 § 1 kk postepowanie karne wobec Z. W. warunkowo umorzyl na roczny
okres proby.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Odwotawczy uznat wszystkie zarzuty
apelacji za niezasadne podkreslit, Ze ,,ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku odpowiadajg zebranemu w sprawie materiatlowi dowodowemu 1 sg

wynikiem jego wszechstronnej 1 wnikliwej oceny. Podzielit poglad Sadu



Rejonowego, ze byt on uprawniony do ustalenia, ze oskarzona podejmujac
manewr skretu w lewo oraz widzac jadace za nig pojazdy nie upewnita si¢ czy
nie zajedzie drogi i manewru kierujagcemu liczac na to, ze samochod J. C.
wyprzedzi ja z prawej strony i ze gdyby uwaznie obserwowata droge zauwazyla
by wyprzedzajacy ja nieprawidtowo pojazd J. C..
Od tego wyroku wnidst kasacje obronca oskarzonej zarzucajac razace
naruszenie prawa procesowego polegajace na ograniczeniu prawa oskarzonej do
obrony przez
- nieuwzglednienie jej wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan
wnioskowanych przez nig Swiadkdw oraz powotania innego biegltego z
dziedziny ruchu drogowego (art. 9, 155, 179 § 2 1 182 kpk)

- naruszenie art. 134 kpk przez niepelne zaprotokotowanie zaréwno jej

- pominigciu przez Sad Wojewodzki tak istotnego uchybienia Sadu
Rejonowego jak niedopuszczenie z urzedu dowodu 1 nie przestuchanie w
charakterze swiadkow oso6b wskazanych przez sw. Z. S.

Powyzsze uchybienia mogly mie¢ — zdaniem autora kasacji — wpltyw na tres¢

orzeczenia, przede wszystkim w ,,czesci dotyczacej niewinnosci oskarzone;”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ prokurator wniodst o jej oddalenie.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym prokurator wniost o
uwzglednienie kasacji, uchylenie obu wyrokow 1 uniewinnienie oskarzone.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna 1 zasluguje na uwzglednienie.
Niezaleznie bowiem od poprawnos$ci zarzutow zmierza do wykazania, ze
oskarzona nie ponosi winy za spowodowanie wypadku.

Sad Najwyzszy podziela wprawdzie stanowisko Sagdu Odwotawczego, 1z

ustalenia Sagdu Rejonowego sg bezbtedne, ,,odpowiadajg zebranemu w sprawie



materiatowi dowodowemu 1 s3 wynikiem jego wszechstronnej 1 wnikliwej
analizy”, podziela tez stanowisko, ze nie byto potrzeby dopuszczenia dowodu z
opinii innego biegtego z dziedziny ruchu drogowego, ani tez przestuchania
wnioskowanych przez oskarzong §wiadkdéw, z tej prostej przyczyny, ze na tle
istotnie bezbtednych ustalen Sadu Rejonowego przebieg zdarzen i przyczyny
wypadku sg oczywiste.
Nie ulega watpliwosci, a wynika to z cytowanych obszernie wyzej ustalen Sadu
Rejonowego zaakceptowanych przez Sad Odwotlawczy, ze oskarzona Z. W.
zamierzajac wykona¢ manewr skretu w lewo zachowata si¢ bezblednie, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa o ruchu drogowym. Zamierzajac bowiem
skreci¢ w lewo zamiar ten sygnalizowala wlaczajac lewy kierunkowskaz,
zblizajac si¢ do osi jezdni 1 zwalniajac szybkos¢ pojazdu do 20 km/godz.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze jej zamiar prawidlowo ocenit
kierowca Trabanta, ktory wyprzedzil kierowany przez nig samochod prawg
strong, gdyz taki obowigzek naktadal na niego jednoznacznie brzmigcy przepis
art. 21 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym ,,wyprzedzanie
uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecania w lewo moze odbywac si¢
tylko z jego prawej strony”. Jezeli zwazy sie, ze oskarzona zamierzajgc skrecié
w lewo, zamiar ten sygnalizowala na przestrzeni 200 m przed skretem, widziala,
ze wyprzedza ja z prawej strony samochod Trabant, znata tre$¢ przepisu art. 21
ust. 4 miata podstawy do przyjecia za pewnik, zZe jadace za nig pojazdy beda
wyprzedza¢ jg z prawej strony. Ustalenia Sadu Rejonowego co do sposobu
kontynuowania jazdy przez J. C. nie pozostawiaja watpliwosci, ze jechal on
nieprawidlowo, nieprawidlowo tez zamierzat wyprzedzi¢ oskarzona, jechat zbyt
szybko 1 zbyt blisko poprzedzajagcego go samochodu Trabant.

W tej sytuacji upatrywanie przez Sady obu instancji naruszenia przez

oskarzong przepisOw o ruchu drogowym przez to, ze nie ,,podjeta manewru



obronnego w postaci zaniechania skretu w lewo” do czego bytaby zobowigzana
gdyby uwaznie obserwowata droge za swoim pojazdem 1 widziata
nieprawidlowg jazde J. C.” jest bezpodstawne.

Do zderzenia samochodow doszto na lewym pasie drogi, przy czym zaré6wno z
ustalen Sadu uczynionych na podstawie protokotu ogledzin stwierdzajacych
uszkodzenie lewej czgsci tylnego blotnika 1 lewego nadwozia samochodu Fiat
126 p oskarzonej oraz z jej wyjasnien wynika, ze oskarzona zdazyta juz niemal
przejechaé lewy pas jezdni kierujac si¢ w strong ul. A. (szkic k. (...)), niec miala
wiec zadnej mozliwosci wykonania jakiegokolwiek ,,manewru obronnego™.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dostrzegajac potrzeby uchylenia
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bowiem zebrany
material dowodowy 1 poczynione przez sady obu instancji ustalenia tego nie
wymagaty uznat, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzona
kontynuujaca jazd¢ w sposob prawidtowy z zachowaniem wszelkich regut
wynikajacych z przepisOw prawa o ruchu drogowym, ponosi odpowiedzialnosc¢
za zaistniaty wypadek 1 Z. W. uniewinnil od popehnienia przypisanego jej

czynu.



