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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko "M.P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 odszkodowanie i zaptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 6 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r, Sad Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w B. zasgdzit od pozwanej ,M.P." Spétki z 0.0. w B. na

rzecz powoda T. K. kwote 15.303,30 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z



prawem wypowiedzenie umowy o prace (punkt 1a), kwote 8.270,40 zt brutto
tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (punkt
1b), oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanej spoétce na
podstawie dwoch umow o prace na czas okreslony zawartych kolejno na okresy od
19 marca 2005 r. do 18 marca 2006 r. oraz od 19 marca 2006 r. do 18 marca 2007
r. Obie umowy zawieraty klauzule dopuszczajgcg mozliwos¢ ich rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powod zostat oddelegowany do wykonywania
pracy na stanowisku rzeznika w Niemczech w W. F. GmbH K. Oswiadczeniem z 14
czerwca 2006 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace, udzielajgc mu
jednoczesnie 11 dni urlopu wypoczynkowego od 14 do 30 czerwca 2006 r.
Wynagrodzenie powoda obejmowato dwa sktadniki: kwote statg (5,5 euro netto za
godzine) oraz czes$¢ ruchomg (1,50 euro netto za godzing). W okresie od kwietnia
do czerwca 2006 r. powod uzyskat wynagrodzenie w kwocie 15.303,09 zi, a stawka
ekwiwalentu pienieznego za jeden dzieh urlopu wypoczynkowego wynosita 344,60
zt. W dniu 14 czerwca 2006 r. powdd poinformowat pracodawce na pismie, ze od
tego dnia do 23 czerwca 2006 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wobec tego
pracodawca pismem z 21 czerwca 2006 r. zmodyfikowat poczatek biegu okresu
wypowiedzenia, ustalajgc go na pierwszy dzien roboczy po zakonczeniu zwolnienia
chorobowego (26 czerwca 2006 r.), okreslit termin rozwigzania stosunku pracy na
dzien 15 lipca 2006 r. oraz uznat, ze powodowi przystuguje ekwiwalent za 10 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Pozwana ztozyta réwniez powodowi
propozycje rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, ktérg powod
odrzucit. W trakcie trwania stosunku pracy powdd nie przebywat na urlopie
wypoczynkowym  (za  wyjgtkiem kilku dni  wykorzystanych w  okresie
wypowiedzenia).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze
powoddztwo zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, powdd zgodnie z
przepisami usprawiedliwit swojg nieobecnoS¢ w pracy, przesytajac pracodawcy
drogg pocztowg zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy

pierwszego dnia tej niezdolnosci. Otrzymanie tego zaswiadczenia pozwana



potwierdzita swoim pdzniejszym zachowaniem, podejmujgc proby rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron oraz w trybie kolejnego wypowiedzenia. W
ocenie Sgdu, umowa o prace tgczgca strony zostata rozwigzana wskutek wreczenia
powodowi “pierwszego wypowiedzenia® w czasie przebywania powoda na
zwolnieniu chorobowym. Wypowiedzenie to byto skuteczne, mimo ze pracodawca
ewidentnie naruszyt art. 41 k.p. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie
zostato skutecznie cofniete przez pracodawce, skoro powdd nie wyrazit zgody ani
na zmiane trybu rozwigzania umowy o prace (z wypowiedzenia na porozumienie),
ani na modyfikacje biegu okresu wypowiedzenia ustalong przez pracodawce w
piSmie z 21 czerwca 2006 r. W tym stanie rzeczy powodowi przystuguje
odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 50 § 3
k.p. Odnoszac sie do roszczenia o zaptate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze pozwana nie
wykazata, by wyptacane powodowi miesieczne wynagrodzenie za prace
obejmowato rowniez .z gory" ekwiwalent za urlop. Twierdzenie pozwanej o wyptacie
ekwiwalentu nie ma oparcia ani w regulaminie pracy, ani w regulaminie
wynagradzania, zwtaszcza ze czes¢ ruchomg wynagrodzenia pozwana traktowata
jako premie uznaniowg. Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze przepisy
Kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci wyptaty ekwiwalentu urlopowego w
czesciach réwnych w trakcie istnienia stosunku pracy. Przyjmujgc, ze powdd
wykorzystat w naturze 5 dni urlopu wypoczynkowego, Sad okreslit wymiar
zalegtego urlopu uprawniajgcego powoda do otrzymania ekwiwalentu pienieznego
na 24 dni.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B., czesciowo uwzgledniajgc apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego: 1) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie 1b
w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.581,20 zt brutto
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie co do tego roszczenia; 2) oddalit
apelacje w pozostatej czesci oraz 3) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za drugg instancje. Sad

Okregowy przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej



warunkéw zatrudnienia powoda w pozwanej spoétce. Po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, Sgd odwotawczy ustalit, ze w dniu 14
czerwca 2006 r. powod, bedgc niezadowolony z otrzymywanego wynagrodzenia za
prace spotkat z sie z prezesem zarzgdu pozwanej ,na swietlicy, po sniadaniu". W
trakcie rozmowy prezes zarzadu oswiadczyt powodowi, ze jeSli nie chce on w
dalszym ciggu pracowac, to najlepiej bedzie "jak sie strony stosunku pracy
rozstang". Po tej rozmowie prezes zarzgdu zadzwonit do biura w siedzibie spotki w
B. i polecit, aby powodowi przestano oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy 0O
prace. To oswiadczenie z centrali przestano faksem do hotelu, w ktorym
zamieszkiwali pracownicy pozwanej. Na polecenie brygadzisty R. T. inny pracownik
pozwanej — R. P. zaniost faks zawierajgcy oswiadczenie spotki o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace do ,mieszkania, ktére zajmowat powodd z zong" i wreczyt
go powodowi. Poza sporem - w ocenie Sgdu Okregowego - bylo przebywanie
powoda w okresie od 14 do 26 czerwca 2006 r. na zwolnieniu lekarskim. Ponadto
Sad odwotawczy ustalit, Ze po przedtozeniu przez powoda zaswiadczenia o jego
czasowej niezdolnosci do pracy pozwana oswiadczeniem woli z 21 czerwca 2006 r.
poinformowata powoda, Zze z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim, za
poczatek biegu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia przyjmuje dzien nastepny
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Sad Okregowy przyjat, ze w dniu 14
czerwca 2006 r. powodowi wreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nim umowy o
prace w formie faksu (jako kopii wypowiedzenia umowy o prace), a nie w formie
pisemnej. Jednoczesnie Sgd wywiddt, Zze pisemne oswiadczenie pozwanej 0
rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostato wystane rowniez na jego adresy w
Polsce i w Niemczech. Jednakze wreczenie ,zwykiego" wypowiedzenia umowy o
prace nastgpito ,nie w czasie zwolnienia lekarskiego, lecz po zakonczeniu pracy
tego dnia, w miejscu stuzbowego zamieszkania faksem, a nie w formie pisemnej".
Zdaniem Sadu Okregowego, ,zmiana trwania stosunku pracy" zawigzanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 17 marca 2006 r. polegajgca na
Zzaproponowanym przez pracodawce przesunieciu jego zakonczenia na dzien 15
lipca 2006 r., wymagataby zgody powoda wobec wczesniejszego skutecznego
doreczenia wypowiedzenia. Tymczasem powdd nie wyrazit na to zgody i dlatego

pismo pracodawcy z 21 czerwca 2006 r. o zmianie okresu wypowiedzenia nie



wywiera zadnych skutkow prawnych. W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zakresie odnoszgcym sie do odszkodowania
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace, odpowiada prawu. Zdaniem Sagdu
Okregowego, pozwana ani nie wykazata, by powdd otrzymywat wliczony do
wynagrodzenia za prace ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, ani tez nie
udowodnita, aby powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy w naturze. Za caty okres
zatrudnienia w pozwanej spoétce powodowi przystugiwato tgcznie 27 dni urlopu
wypoczynkowego. Skoro powdd w okresie wypowiedzenia wykorzystat w naturze
tylko 5 dni urlopu wypoczynkowego, to powinien otrzymac¢ ekwiwalent pieniezny za
22 dni zalegtego urlopu wypoczynkowego. Z tego powodu orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji (ktére zasgdzalo ekwiwalent za 24 dni niewykorzystanego
urlopu) podlegato skorygowaniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego
pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 30
§ 3iart. 50 § 3i 5 k.p. przez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 14
czerwca 2006 r. dokonane poprzez ,wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy O
prace tego dnia, w formie faksu (kopia pisemnego wypowiedzenia)" i jednoczesne
przestanie w tym samym dniu oryginatu tego wypowiedzenia na adres powoda (w
Polsce i w Niemczech), nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow
zawartych na czas okreslony (art. 30 § 3 k.p.), a tym samym wadliwe przyjecie, ze
powodowi nalezy sie odszkodowanie przewidziane w art. 50 § 3 k.p.; 2) art. 171
K.p. przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie otrzymat naleznego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w sytuacji, gdy z akt sprawy, w tym
zwtaszcza z wydanej w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtego jednoznacznie
wynika, iz ,zestawienie otrzymanych przez powoda w okresie od marca 2005 r. do
maja 2006 r. wynagrodzen netto w walucie euro" w kolumnie 7 zawiera zestawienie
kwot, ktore nie byly sktadnikiem wynagrodzen wynikajgcym z umoéw o prace i
"stanowity zaliczkowe wyptaty powodowi ekwiwalentow tytutem niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego"; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
catkowite pominiecie dowodu z dokumentu w postaci potwierdzenia wystania listem
poleconym w dniu 14 czerwca 2006 r. na adres powoda w Polsce i Niemczech

wypowiedzenia umowy o prace, z ktérego wynika, ze pozwana w tym samym dniu



przestata listem poleconym na adres powoda oryginat wypowiedzenia oraz dowodu
z zeznan $wiadkow — R. P. i R. T. i zeznah pozwanego ,jednoznacznie
wskazujgcych na niemozliwos¢ powrotu przez powoda w dniu 14 czerwca 2006 r.
do Polski i uzyskania przez niego w tym samym dniu zwolnienia lekarskiego"; 4)
art. 230 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy z akt sprawy (zwlaszcza z wydanej w postepowaniu
odwotawczym opinii biegtego) ,jednoznacznie wynika, iz pozwany w czasie
zatrudnienia zaliczkowo wyptacat powodowi dodatkowe kwoty tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy".

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze 14 czerwca
2006 r. przestata listem poleconym na adresy powoda (w Polsce i w Niemczech)
,oryginat" wypowiedzenia umowy o prace. Tymczasem Sgd Okregowy ten fakt
catkowicie pomingt w swych ustaleniach. Wedtug skarzacej, przepis art. 78 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. wcale nie wymaga, aby pracownik miat mozliwos¢
zapoznania sie z oryginatem tego dokumentu. Doreczenie pracownikowi Kopii
przestanego przez pracodawce faksem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace stanowi dostatecznie wyrazny przejaw zachowania ujawniajgcego wole
pracodawcy rozwigzania umowy o prace. Zdaniem pozwanej, podpis ztozony na
faksie nalezy uznac za wiasnoreczny, skoro zostat on wiasnorecznie ztozony przez
osobe podpisujgcyg sie na oryginale dokumentu przestanego faksem. Powotujgc sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., Il PK 178/06 (OSNP 2008
nr 5-6, poz. 59), pozwana uwaza, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace
nastgpito bez naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. W szczegoélnosci bezzasadne sg zarzuty obrazy
przepiséw prawa procesowego. Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze chociaz skarge
kasacyjng mozna oprzec€ na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (jezeli

uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy), to jednak jej podstawag



nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Tymczasem
z uzasadnienia powotanych przez skarzgcg zarzutéw naruszenia art. 230, art. 233
§ 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu btedng ocene materiatu dowodowego,
przez oparcie rozstrzygniecia na niektorych dowodach i pominiecie innych
(nieuwzglednienie zeznan swiadkéw). Nie moze to odnies¢ skutku w postepowaniu
kasacyjnym (por. cho¢by postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 17/08, LEX nr 491454). Zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. przy tym médgtby odnies¢ skutek wytgcznie wtedy, gdyby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tak istotnymi wadami, ktére uniemozliwityby dokonanie
kontroli kasacyjnej. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy przedstawit podstawe faktyczng i prawng swego rozstrzygniecia,
wyjasniajagc motywy, ktérymi kierowat sie. Umozliwia to Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie oceny, czy Sad odwotawczy prawidtowo zastosowat przepisy
prawa do stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Co do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwana nietrafnie upatruje wadliwosci w uznaniu przez Sad Okregowy za
sprzeczne z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o prace dokonanego w dniu
14 czerwca 2006 r. Oswiadczenie woli (a wiec takze oswiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace) zostaje ztozone, gdy wewnetrzna
wola podmiotu prawa cywilnego (w tym wypadku pracodawcy) zostanie wyrazona,
czyli ujawniona na zewnagtrz (por. Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego,
Tom 2. Prawo cywilne-cze$¢ ogodlna, Rozdziat |. Zagadnienia ogdlne czynnosci
prawnych, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 11), przy czym
skutecznos¢ oswiadczenia woli zalezy od zakomunikowania go osobie, do ktérej
jest kierowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1965 r., lll PR
18/65, NP 1966 nr 4, s. 531 z glosg M. Piekarskiego). Przepis art. 30 § 3 k.p.
naktada na pracodawce obowigzek wyrazenia woli rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem ,na pismie". Mozna z tresci art. 30 § 3 k.p. i art. 78 § 1 k.c. prébowaé
wyprowadzi¢ wniosek, ze uzyty w art. 30 § 3 k.p. zwrot ,na piSmie" nie oznacza
,Zwyktej formy pisemnej" w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Jednak w ocenie Sadu

Najwyzszego nie ma dostatecznych powodow ku temu, czyli do wyktadni, ze



osSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowe O prace nie
wymaga zachowania formy pisemnej w rozumieniu ogoélnych przepisow prawa
cywilnego. Przemawia za tym chocby tresc art. 29 § 2 k.p., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze jezeli czynno$¢ prawa pracy (w tym przypadku zawarcie umowy o
prace) ma by¢ dokonana ,na pismie", to chodzi o zachowanie formy pisemne;j.

Sktadajgc podpis na dokumencie obejmujgcym os$wiadczenie woli,
podpisujgcy wyraza wole wywotania okreslonych skutkow prawnych i daje
jednoczesnie wyraz, ze dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang
tres¢ oswiadczenia oraz ze os$wiadczenie to jest zupetne i pochodzi od osoby
podpisanej (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008 nr C, poz. 88). W wymaganiu zachowania
formy pisemnej (ztozenia wtasnorecznego podpisu na dokumencie) chodzi wiec
przede wszystkim o pewnos¢ obrotu prawnego. Nie ma podstaw, aby to wymaganie
pomijac w prawie pracy. W szczegodlnosci gwarancyjna funkcja prawa pracy
(ochrona intereséw pracownika jako ,stabszej ekonomicznie" strony stosunku
pracy) wskazuje na potrzebe uznania, ze przez wyrazony w art. 30 § 3 k.p.
obowigzek ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace ,na pismie",
oznacza wymaganie zachowania zwyktej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1
k.c.

Minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest ziozenie
wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Jedyne odstepstwo od tego zostato dopuszczone w
art. 78 § 2 k.c., ktéry umozliwia ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
w sposob réwnowazny ze ziozonym w formie pisemnej, ale pod warunkiem
opatrzenia go bezpiecznym, certyfikowanym podpisem elektronicznym. Tres¢
oswiadczenia woli moze by¢ sporzgdzona w rézny sposdb np. pismem recznym,
maszynowym, wydrukiem komputerowym itp. Istotne jest jednak, by pod tak
przygotowanym dokumentem figurowat witasnoreczny podpis sktadajgcego
oswiadczenie. Nie chodzi przy tym o to, czy mamy do czynienia z oryginatem
dokumentu, czy jego kopig (postugiwanie sie tymi pojeciami jest nieadekwatne do
oceny zachowania formy pisemnej; por. np. Z. Radwanski, E. Drozd [w:] System

Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne-czes¢ ogoélna, Rozdziat Ill. Forma



czynnosci prawnej, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 131). Kazda
bowiem kopia dokumentu (kserokopia, faks) spetnia warunek zachowania formy
pisemnej, jezeli jest wtasnorecznie podpisana. Formy tej natomiast nie zachowuje
dokument wtasnorecznie sporzgdzony przez sktadajgcego oswiadczenie woli, jezeli
nie zostanie przez niego podpisany. Podstawowg cechg podpisu wlasnorecznego
jest jego oryginalnos¢ w tym znaczeniu, ze tylko taki podpis daje mozliwos¢
zidentyfikowania jego autora (potwierdzenia pochodzenia). Wymaganie zachowania
podpisu wtasnorecznego nie jest wiec dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny,
a jedynie odtworzony za pomocg kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp. (por. np S.
Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2004 - tezy do art. 78;
K. Gorska: Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa
2007).

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Il PZP 17/02
(OSNP 2003 nr 20, poz. 481; OSP 2004 nr 9, poz. 109 z glosg T. Liszcz; Palestra
2004 nr 3-4, s. 265 z glosg A. Swigtkowskiego) uznano, ze doreczenie
pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypowiadajgcego umowe o
prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art.
264 § 1 k.p., ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p., a wiec naruszenie wymagania
zachowania formy pisemnej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., | CKN 1158/00, LexPolonica nr 376665; z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK
228/07, OSNC-ZD 2008 nr C, poz. 88 oraz z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08,
LEX nr 371831, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia
2006 r., | ACa 1589/06, LEX nr 307227). Skarzgca przeciwstawia tej wyktadni
poglad wyrazony w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., Il
PK 178/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 59), wedtug ktérego sporzadzenie na pismie i
wystanie przez pracodawce identycznej tre$ci oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace, ktore dotarto do pracownika wczesniej w postaci elektronicznej i
pozniej przesytkg pocztowg, nie narusza wymagania wypowiedzenia na pismie (art.
30 § 3 k.p.). De lege lata wyktadnia ta jest kontrowersyjna i stanowi wyjscie
naprzeciw poglgdom zgtaszanym de lege ferenda (por. T. Wroctawska: Problemy
dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace za pomocg srodkéw komunikowania

sie na odlegtos¢ - artykut dyskusyjny, PiZS 2006 nr 11, s. 7). Poglad
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zaprezentowany w tym wyroku zostat jednak wyrazony w odniesieniu do
specyficznych okolicznosci, w ktorych pracownica banku otrzymata wypowiedzenie
drogg elektroniczng w postaci e-maila, przestanego na jej stuzbowy
(zindywidualizowany) adres poczty elektronicznej, a taki sposéb komunikacji byt
zwyczajowo przyjety w banku oraz funkcjonowat w stosunkach stuzbowych miedzy
pracodawcg a pracownikami, ktorzy sie na to godzili. W rozpoznawanej sprawie
stan faktyczny jest w zasadniczych elementach odmienny. Przede wszystkim
pozwana w dniu 14 czerwca 2006 r. w ogole nie ztozyta powodowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace ,za posrednictwem faksu". O ztozeniu
oswiadczenia powodowi w ten sposob (za pomocg faksu) mozna by mowic, gdyby
dysponowat on takim urzgdzeniem (uzywat go osobiscie lub w pracy) i odebrat
przekaz na zindywidualizowany numer. Tymczasem powod byt pracownikiem
fizycznym (rzeznikiem) i ani w pracy, ani w miejscu zamieszkania nie uzywat i nie
dysponowat faksem. Oswiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace zostato przekazane za posrednictwem faksu z jej siedziby w B. do hotelu, w
ktérym zamieszkiwali pracownicy. Faks ten - a $cislej kopia dokumentu
przekazanego tym urzgdzeniem - zostat powodowi wreczony przez jednego z
pracownikdw pozwanej spofki (doreczony przez postanca). W tych okolicznosciach
faktycznych w ogole nie mozna méwi¢ o ztozeniu powodowi oswiadczenia woli ,za
posrednictwem faksu", gdyz doszio do wreczenia mu kopii dokumentu, przy
wytworzeniu ktérej posrednio postuzono sie tym urzgdzeniem (jak kazdym innym).
Nadto, powdd nie wyrazat nigdy zgody na prowadzenie z pozwang korespondenciji
za posrednictwem faksu i taki sposéb komunikacji nie byt przyjety w praktyce. W
tych okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez pozwang w
dniu 14 czerwca 2006 r. wypowiedzenie umowy o prace nie bylo ztozeniem
oSwiadczenia ,na pismie" w rozumieniu art. 30 § 3 k.p. z uwagi na brak
wiasnorecznego podpisu pracodawcy (osoby uprawnionej do dziatania w jego
imieniu).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 171 k.p. gtéwnie z tego
powodu, ze sprowadza sie w istocie do podwazania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, co jest niedopuszczalne (art. 398° §

3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Sad odwotawczy (podobnie, jak Sad pierwszej instancji)
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ustalit, ze zmienny sktadnik wynagrodzenia pobierany przez powoda w trakcie
zatrudnienia u pozwanej miat charakter premii uznaniowej a nie wyptacanego z
gory ekwiwalentu za urlop. Nie ma wiec potrzeby rozwazania, czy taka wyptata
ekwiwalentu za urlop w ogodle jest prawnie dopuszczalna. Skoro powdd za caty
okres zatrudnienia wykorzystat 5 dni urlopu wypoczynkowego w naturze, to
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w tej czesci, w ktdérej przyznano powodowi
ekwiwalent za niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania
stosunku pracy, z pewnoscig nie narusza art. 171 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



