WYROK Z DNIA 17 STYCZNIA 2012 R.
V KK 389/11

,Zbiegniecie z miejsca zdarzenia” (art. 178 § 1 k.k.), to oddalenie sie
sprawcy z miejsca zdarzen okreslonych w art. 173, 174 i 177 k.k., podjete w

celu unikniecia odpowiedzialnosci za tego rodzaju przestepstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz.

Sedziowie SN: P. Hofmarnski, J. Matras (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Janiny W., skazanej z art. 177 § 1 kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 17 stycznia 2012 r., kasacji, wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z

dnia 18 czerwca 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej Janiny W. przekazat

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc wniosek oskarzonej Janiny W., Sad Rejonowy w W.
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r., orzekajgc w trybie okreslonym w art.
387 § 2 k.p.k., uznat oskarzong za winng tego, ze w dniu 12 grudnia 2008 r.
okoto godz. 12.45 w W. naruszyta umysinie zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten sposéb, iz kierujgc samochodem marki Peugeot (...),

jadac parkingiem przy sklepie Biedronka przy ulicy Krynickiej 1 nie



zachowata ostroznosci, skutkiem czego potracita idgcg pieszg Wactawe G.,
powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci urazu gtowy, ztamania kiykcia
przysrodkowego kosci piszczelowej prawej, ktore to obrazenia naruszyty
czynnosci narzgddw ciata na czas powyzej dni siedmiu, a nastepnie
odjechata z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk. w zw. z
art. 178 k.k. i na podstawie tych przepisdw wymierzyt jej kare ,6 (szesciu)
pozbawienia wolnosci”, przy czym wykonanie tej kary warunkowo zawiesit —
woparciuo art. 69§ 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. — na okres 2 lat tytutem
préby, a na podstawie art.71 § 1 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda; obcigzyt oskarzong
kosztami procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 26
czerwca 2009 .

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanej ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tresS¢ naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art.
387 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku oskarzonej o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
sytuacji, gdy w swietle zebranych dowodoéw brak byto podstaw do przyjecia,
ze wina i okolicznosci popetnienia przez Janine W. zarzucanego jej
wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k. nie budzg watpliwosci, co
obligowato sgd do przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w

trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma autor kasacji, ze w



niniejszej sprawie Sad meriti dopuscit sie, i to w sposbb razacy, naruszenia
przepisu art. 387 § 2 k.p.k., a uchybienie to miato istotny wptyw na tresé
wyroku. Musi budzi¢ oczywiste zdumienie, ze realia dowodowe tej sprawy
daty podstawe sgdowi do wydania wyroku w trybie okreslonym w art. 387 §
2 k.p.k. Oskarzona stata pod zarzutem popetnienia wystepku z art. 177 § 1
k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. (w akcie oskarzenia jak i w wyroku powotfano
przepis art. 178 bez paragrafu — uwaga SN), a zatem w momencie ztozenia
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, Sad powinien mie¢
przeswiadczenie — po analizie materiatu dowodowego — ze nie budzg
watpliwosci te okolicznosci zarzucanego jej przestepstwa, ktore okreslajg
znamiona tego czynu, a wiec charakter (umysiny lub nieumysiny) i sposéb
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutki czynu oraz
mozliwos¢ ich przypisania oskarzonej (art. 177 § 1 k.k.), jak tez te
okolicznosci, ktére zaostrzaty odpowiedzialnos¢ karng, a wiec ,zbiegniecie”
z miejsca przestepstwa (art. 178 § 1 k.k.). Jest bezsporne, ze sad takiej
analizy okolicznosci niniejszej sprawy w ogole nie przeprowadzit, albowiem
gdyby takiej czynnosci dokonat, to nie mogtby uwzgledni¢ wniosku
oskarzonej i skazac jg za czyn tak jej przypisany. Stusznie wytyka skarzacy,
ze zasadnicze watpliwosci budzi w ogole przebieg zdarzenia w kontekscie
wyjasnien oskarzonej i zeznan sSwiadkow (pokrzywdzonej oraz S. J.).
Zupetnie niezrozumiate jest takze to, na czym polegato przypisane
oskarzonej niezachowanie ostroznosci, a takze dlaczego ten element
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym miat charakter
umysiny. PrzypomnieC trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym ma miejsce wowczas, gdy sprawca postepuje swiadomie wbrew
zakazom lub nakazom (wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Rw
273/76, OSNKW 1976, z. 12, poz.153; z dnia 4 listopada 1988 r., V KRN
234/88, OSNPG 1989, z.4, poz. 53). Odnoszac to do zebranych w sprawie



dowoddéw i przyjetego opisu czynu, naruszenia przez oskarzong
obowigzujgcej w ruchu drogowym normy zakazu lub nakazu nie sposob
dostrzec. Wskazane wyzej okolicznosci majgce wptyw na ustalenie
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. nie zostaty
dostrzezone i rozwazone przez wiasciwy sad, skutkiem czego byto
niezasadne uwzglednienie wniosku o0 dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci. Uchybienie to jest jeszcze bardzie widoczne w
kontekscie przypisania oskarzonej okolicznosci zaostrzajgcej
odpowiedzialnos¢ karng, a okreslonej w art. 178 § 1 k.k. jako zbiegniecie z
miejsca zdarzenia. W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujgcej przepis art.
178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest
przypisanie sprawcy umysinosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzat
on do unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie, ktoére wyczerpato
znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k. [por. G.
Bogdan (w:) A. Zoll (red.:) Komentarz do Kodeksu karnego, Czesc¢
szczegoblna. T. Il, Krakdw 2006, s. 479; R.A. Stefanski: Wypadek w
komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie karnym, Prok. i Pr.
1998, nr 10; wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r., Il KKN 492/99, OSNKW
2001, z. 5, poz. 52; z dnia 27 marca 2001 r., IV KKN 175/00, LEX nr 51400;
wyrok z dnia 1 marca 2011 r., V KK 284/10, OSNKW 2011, z. 5, poz. 45].
Jesli tresS¢ tej normy ujetej w ustawowym zwrocie ,zbiegniecia z miejsca
zdarzenia” zestawi¢ z zachowaniem oskarzonej, ktéra po zdarzeniu zostata
na miejscu zdarzenia, rozmawiata ze swiadkiem wypadku oraz obsadg
karetki pogotowia, oczekiwata okoto 40 minut na przybycie policji, a potem
odjechata z powodu koniecznosci zapewnienia  opieki nad
niepetnosprawnym synem, nastepnie — i to juz nastepnego dnia - zgtosita
sie do komisariatu policji, gdzie nie podjeto zadnych czynnosci w tym

kierunku (!),w koncu, juz po umorzeniu postepowania z powodu niewykrycia



sprawcy, sama, z poczucia odpowiedzialnosci za zdarzenie, zgtosita sie
ponownie w dniu 26 lutego 2009 r. do Komisariatu Policji, co w koncu
pozwolito organom Policji ustali¢ sprawce zdarzenia, to wyraznie widac, ze
wszystkie organy procesowe nie zrozumiaty, na czym polega normatywna
konstrukcja z art. 178 § 1 k.k. Juz na marginesie tej kwestii zauwazyé
nalezy, ze opis czynu w akcie oskarzenia — przy kwalifikowaniu zachowania
oskarzonej takze z art. 178 § 1 k.k. — przyjety nastepnie bez Zadnych zmian
przez Sad Rejonowy, nie ujmuje zachowania oskarzonej w wymaganej
postaci normatywnej, a wiec jako ,zbiegniecie z miejsca zdarzenia”, ale
jako odjechanie z miejsca zdarzenia. W tym uktadzie zakwalifikowanie tego
czynu takze z art. 178 § 1 k.k. (w wyroku wskazano tylko art. 178 k.k.) jest
chybione takze od strony formalnej, skoro nie sg to pojecia rownoznaczne.
Wszystkie te uwagi wykazujg stusznos¢ zarzutu kasacji i koniecznosc¢
uwzglednienia ztozonego w niej wniosku. Analiza akt tej sprawy uzasadnia
przypuszczenie, ze fakt ztozenia wniosku w trybie z art. 387 § 2 k.p.k. |
zgoda stron na poddanie sie karze, spowodowat w istocie brak, ze strony
sgdu, wymaganej przepisami prawa procesowego kontroli tych okolicznosci
i wydanie wyroku, ktory nie moze sie osta¢ w porzgdku prawnym. Miarg
braku wnikliwosci przy wydaniu tego wyroku jest nie tylko to, ze
zignorowano zapis art. 387 § 2 k.p.k., w kwalifikacji przywotano sam przepis
art. 178 k.k., pomimo tego, iz chodzito o0 § 1 tego przepisu, ale takze i to, iz
wymierzono oskarzonej kare ,6 (szesciu) pozbawienia wolnosci”. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, sad skieruje sprawe na rozprawe,
wnikliwie przeprowadzi konieczne dla rozstrzygniecia sprawy dowody,
rozwazy czy zebrany materiat dowodowy nie wymaga uzupetnienia (np.
ogledziny miejsca, opinia biegtego), i dopiero po wszechstronnym
wyjasnieniu okolicznosci, wyda stosowne rozstrzygniecie. Z uwagi na
kierunek wniesionej kasacji oraz zakaz reformationis in peius z art. 443

k.p.k. brak w opisie czynu normatywnego elementu zbiegniecia z miejsca



zdarzenia uniemozliwi, ewentualnie w przypadku skazania, przyjecie
kwalifikacji z art. 178 § 1 k.k., a takze dodanie innych elementéw, na
niekorzy$¢ oskarzonej, do opisu czynu (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



