POSTANOWIENIE Z DNIA 12 CZERWCA 2003 R.
SNO 29/03

Zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej lub administracyjnej powinno by¢ udzielane z rozwaga, po
zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy
przedstawione przez uprawniony organ (osob¢) materialy uzasadniaja
podejrzenie popelnienia przez sedziego przestepstwa. Chodzi o podejrzenie
w pelni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zarowno co do popelnienia samego czynu, jak i wystegpowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnoS$ci

karnej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Jozef Dothy, Jacek Gudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt (...) w

sprawie zwrotu sprawy do uzupetnienia
postanowitl utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie
W dniu 29 wrze$nia 2000 r. w A. na ul. Dabrowskiego sedzia Sadu
Rejonowego wracata z lotniska samochodem marki ,,KIA Sportage”. Byt duzy

ruch, samochody poruszaty si¢ w korku. Sedzia jechata z predkoscig ok. 15-20
km/godz. Réwnolegle, troch¢ ja wyprzedzajac, jechal tramwaj. Przed przej$ciem



dla pieszych na wysokosci ul. Szamotulskiej tramwaj zatrzymat si¢, a spoza
niego, z lewej strony, pojawil si¢ nagle miody mezczyzna, ktory wpadt na
maske samochodu. Nastepnie upadt, uderzajac gtowa o kraweznik, 1 doznat
wstrza$nienia mozgu oraz zlamania koscioczaszki. Po zatrzymaniu pojazdu i
wstgpnym zabezpieczeniu rannego sedzia Sadu Rejonowego zawiadomila
pogotowie ratunkowe oraz policj¢ o zdarzeniu.

W dniu 15 grudnia 2000 r. prokurator Prokuratury Rejonowej ztozyt
wniosek do Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze czynem swoim sedzia nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i spowodowata nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze nie
zachowata szczeg6Olnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego
przejscia dla pieszych 1 doprowadzita do potragcenia Mariusza N.,
przekraczajacego jezdni¢, wskutek czego doznal on obrazen ciata w postaci
zlamania ko$cioczaszki 1 wstrzasnienia moézgu III stopnia, stanowigcych
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. czyn
zart. 177 § 2 k.k.

Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwalg z dnia 8 maja 2001 r. odmowit
zadanego  zezwolenia, wskazujac, ze  pociggnigcie  sedziego do
odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest wylacznie w sytuacji, w ktorej
przewinienie sedziego zawiera znamiona przestepstwa, tymczasem materiat
dowodowy zebrany przez prokuratur¢ nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze sedzia dopuscila si¢ przestepstwa.

Na skutek zazalenia prokuratora — uchwalg z dnia 2 pazdziernika 2001 r. —
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit t¢ uchwate 1 przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu,
ktory uchwaly z dnia 1 marca 2002 r. odmowil zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, uzasadniajgc, ze wnikliwa analiza dostepnych

dowoddéw nie uprawdopodobnia ustalenia, 1z sedzia popetnita przestepstwo.



Na skutek kolejnego zazalenia prokuratora Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 14 czerwca 2002 r. uchylil zaskarzong uchwate i
przekazat sprawg do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny odmowil zezwolenia na
pociaggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialno$ci karnej. W
obszernym uzasadnieniu — po przedstawieniu szczegdlowego opisu zdarzenia i
analizie dowodow — wskazal, ze na podstawie poczynionych w postepowaniu
ustalen nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia konkretnych btedow w zachowaniu
sedziego, a sam tylko skutek w postaci potracenia pieszego nie stanowi
wystarczajacej przestanki do przyjecia naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Uchwata z dnia 12 grudnia 2002 r., wydang po rozpoznaniu kolejnego
zazalenia prokuratora, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzona
uchwale 1 jeszcze raz przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu uchwaty, po zakwestionowaniu trafnosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow z zeznan niektérych $wiadkow, zlecono
dokonanie stanowczych ustalen pozwalajacych na przestrzenno-czasowa
rekonstrukcje wypadku, w ktorym uczestniczyla sedzia Sadu Rejonowego. Sad
Najwyzszy nakazat w szczegolnos$ci ustalenie usytuowania kierowanego przez
sedziego samochodu w stosunku do jadacego po torowisku tramwaju, z ktorym
pokrzywdzony znajdowat si¢ przez caly czas w ruchu zsynchronizowanym, a
takze ustalenie, czy sedzia miata mozliwo$¢ obserwacji lewej strony jezdni (w
tym torowiska) i zareagowania na co najmniej zwolnienie predkosci tramwaju w
stopniu umozliwiajacym pokrzywdzonemu przejscie przez torowisko.

Nakazujac okreslenie predkosci samochodu w chwili  potracenia
pokrzywdzonego, Sad Najwyzszy polecit uwzglednienie predkosci poruszania
si¢ pokrzywdzonego, przy wzigciu pod rozwage miejsca potracenia,
usytuowania odksztalcen na masce samochodu oraz — dotyczacych tej

okolicznosci — zeznan $§wiadka Rafala M. W koncu Sad Najwyzszy stwierdzit,



ze po dokonaniu wskazanych wustalen konieczna bedzie analiza
prawdopodobienstwa uniknigcia wypadku przez sedziego Sadu Rejonowego,
wsparta dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji przebiegu
wypadkow komunikacyjnych.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny zwrocit wniosek prokuratorowi celem uzupelnienia $ledztwa.
Odwolujac si¢ do wskazan Sadu Najwyzszego podkreslil, ze dokonanie
stanowczych ustalen bedzie wymagato przeprowadzenia wielu dowodow, a w
szczegolnosci ekspertyzy biegtego. Dowody te powinny by¢ przeprowadzone
przez prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego, gdyz dopuszczenie
ich przez Sad Dyscyplinarny nie zwalnialoby prokuratora od ich
przeprowadzenia, poniewaz nie moglyby by¢ ,,wykorzystane” w postepowaniu
karnym, co klocitoby si¢ w sposob razacy z ekonomig postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie prokurator zarzucit obraze przepisow
postepowania, polegajaca na stwierdzeniu istotnych brakow postgpowania
przygotowawczego, ktorych usunigcie powodowatoby istotne trudnosci, podczas
gdy zebrany materiat stanowi pelng 1 wystarczajacg podstawe do wydania
orzeczenia merytorycznego 1 wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Prokurator podniost, ze zalecenie Sadu Dyscyplinarnego w istocie zobowigzuje
do wykonania czynnosci dowodowych, ktore nie majg znaczenia dla przedmiotu
rozstrzygniecia lub sg nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznoSci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Immunitet sedziowski, znajdujacy zrodto bezposrednio w Konstytucji (art.
181), a unormowany szczegdblowo w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dale;j
,Prawo o u.s.p.”), stanowi jeden z gtownych elementow ksztattujacych status
sedziego, bedac — obok zasady nieusuwalno$ci 1 nieprzenoszalnosci — istotng

gwarancja niezawistosci. Racj¢ jego istnienia stanowi takze domniemanie



uczciwosci (niewinnosci) s¢dziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajgcej najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.).

Doceniajgc donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego
funkcj¢ ochronng nalezy podkresli¢, ze zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sgdowej lub administracyjnej powinno by¢ udzielane
z rozwagg, po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej
oceny, czy przedstawione przez uprawniony organ (osobg) materialy
uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez s¢dziego przestepstwa. Chodzi w tym
wypadku o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych
watpliwosci lub zastrzezen, zarowno co do popetlnienia samego czynu, jak 1
wystepowania innych znamion objetych przez ustawg ramami zasad
odpowiedzialnosci karne;.

Dotyczy to w szczegoOlnoSci przestepstw tzw. cywilizacyjnych, w tym
zwlaszcza wystepkow przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popetnianych
czynem nieumyslnym, mieszczacym si¢ w ryzyku zwigzanym nieodlacznie z
uczestnictwem w ruchu ladowym. W tych przypadkach wina pozostaje czesto
kwestig bardzo zlozong, a jej badanie wymaga zaangazowania nie tylko
wiadomosci specjalnych oraz doswiadczenia zyciowego, ale takze duzej
ostrozno$ci 1 wnikliwosci. W zwigzku z tym przy ocenie czyndw
kwalifikowanych jako nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nietrudno o formutowanie podejrzen przedwczesnych lub pochopnych,
ktore w odniesieniu do sedziego — zwazywszy na niebezpieczenstwo
bezzasadnego zakwestionowania ,nieskazitelnosci” jego charakteru — moga
spowodowac¢ nieodwracalne skutki w zakresie stuzby sedziowskiej. Takze wiec
z tych wzgledow przy sktadaniu i rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie na
pociaggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej szczegolna skrupulatnos¢ i
ostrozno$¢ — zarowno oskarzyciela, jak i sagdu — jest tym bardziej uzasadniona.

Poczynione uwagi pozwalajag oceni¢ zaskarzone postanowienie jako

podjete przez Sad Dyscyplinarny z rozwaga 1 majace na celu wyswietlenie



wszystkich watpliwosci, na ktore zwrdcilt uwage Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 12 grudnia 2002 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tej uchwaly wyraznie nakazat takze odwotanie si¢ do opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow komunikacyjnych i zaskarzone
postanowienie stanowi realizacje tego nakazu. W tej sytuacji zarzut prokuratora,
ze czynnosci dowodowe wskazane w zaskarzonym postanowieniu nie majg
znaczenia dla przedmiotu rozstrzygnigcia lub sg nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznosci, nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

W koncu trzeba podkresli¢, ze to rzecza oskarzyciela, a nie sadu jest
formutowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajacych zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie
sad dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowoddw, uzasadniajacych w pelni podejrzenie
popetnienia przez s¢dziego przestepstwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na
wstepie (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 80 § 3 in fine i art. 128 Prawa o
u.s.p.).



