WYROK Z DNIA 1 GRUDNIA 2000 R.
IV KKN 509/98

Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa
skutkowego osoba, ktérej zachowanie nie stwarzato albo w sposob zna-

czacy nie zwiekszato niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: E. Gaberle, F. TarnowskKi (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2000 r., sprawy
Krzysztofa S., oskarzonego z art. 156 § 3 k.k., z powodu kasacji, wniesio-
nych przez: obronce oskarzonego i petnomocnika oskarzyciela positkowe-
go, od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w R. z dnia 27 marca 1998 r., zmie-

niajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w . z dnia 17 grudnia 1997 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowe-

go w L. i uniewinnit Krzysztofa S. od popetnienia zarzucanego mu czynu

(..

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w t. oskarzyta Krzysztofa S. o to, ze w paz-
dzierniku 1994 r. w Z. jako lesniczy Le$nictwa Z., bedgc odpowiedzialny za
wyrgb drewna w lesie, polecit podlegtym mu pracownikom $cig¢ dwa drze-

wa i pozostawiC je na przebiegajgcej przez las drodze, skutkiem czego w



dniu 9 pazdziernika 1994 r. okoto godziny 20%° na drzewa te najechat rowe-
rem Andrzej B., przez co nieumyslnie przyczynit sie do spowodowania u
niego obrazeh czota i glowy oraz ztamania kregostupa na odcinku piersio-
wym, co spowodowato u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia na okres powy-
zej 7 dni, tj. o czyn okreslony w art. 145 § 1 d.k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17
grudnia 1997 r., na podstawie art. 361 § 1 d.k.p.k. i art. 11 pkt 2 d.k.p.k. w
zw. z art. 26 § 1 d.k.k., umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu wyroku Sad
ten podnidst, ze czyn zarzucany oskarzonemu nalezy zakwalifikowac z art.
156 § 3 d.k.k.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje obronca oskarzonego Krzysz-
tofa S., zarzucajgc obraze art. 145 § 1 d.k.k. przez przyjecie tej kwalifikacii,
pomimo iz oskarzony nie brat bezposredniego udziatu w zaistniatym wy-
padku, a nadto naruszenie przepisow postepowania karnego, a mianowicie
art. 360 § 2 pkt 1 d.k.p.k., art. 372§ 1i2 d.k.p.k. oraz art. 3 § 3 dk.pk.i
art. 4 d.k.p.k. Skarzgcy wnosit 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzone-
go.

Apelacje wniesli rowniez Prokurator Rejonowy w L. oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego Andrzeja B.

Umarzajgc postepowanie karne w opisanej sprawie, Sgd Rejonowy w
L. przyjat, ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu zarzucanego
oskarzonemu Krzysztofowi S. jest znikomy z uwagi na to, iz przemawia za
tym wina nieumysina w formie niedbalstwa, dziatanie zmierzajgce do za-
bezpieczenia drewna przed kradziezg oraz to, ze oskarzony tablicami
ostrzegawczymi zabezpieczyt teren, na ktorym byt prowadzony wyrab.

Sad Wojewodzki w R. po rozpoznaniu wszystkich apelacji utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, przyjmujac, iz sg one bezzasadne, przy czym
stwierdzit, ze czyn zarzucany oskarzonemu Krzysztofowi S. wyczerpuje

znamiona wystepku okreslonego w art. 156 § 3 d.k.k.



Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje ztozyli obronca oskarzonego

Krzysztofa S. i petnomocnik oskarzyciela positkowego Andrzeja B.

1/

2/

3/

4/

Obrohca oskarzonego zarzucit:

obraze art. 404 d.k.p.k. w zw. z art. 360 § 1 pkt 4 d.k.p.k. przez utrzy-
manie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji z uzupetnieniem o zwrot
przeciwko Krzysztofowi S. — o czyn z art. 156 § 3 k.k.”,

obraze art. 372 § 1 pkt. 2 d.k.p.k. przez wyrazenie pogladu, ze przepis
art. 11 pkt 2 d.k.p.k. dotyczy umorzenia postepowania w konkretnej
sprawie, a tym samym nie ma decydujgcego znaczenia kwalifikacja
prawna przyjeta przez akt oskarzenia,

obraze art. 156 § 3 d.k.k., albowiem nie jest mozliwe podzeganie,
wspotsprawstwo lub sprawstwo kierownicze do przestepstwa nieumysl-
nego,
obraze art. 2§ 1 pkt1i2d.k.p.k.oraz3§1i4 d.k.p.k. wzw. z art. 372
§ 1 pkt 1 d.k.p.k. przez ustalenie, iz miedzy zachowaniem oskarzonego
a obrazeniami u pokrzywdzonego istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowo — skutkowy.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego w ztozonej kasacji

zarzucit:

razgcg obraze przepisoOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orze-
czenia, to jest art. 4 § 1 d.k.p.k., przez dokonanie catkowicie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie oceny
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przypisanego oskarzonemu
czynu, nie uwzgledniajgcej w ogole doznanych przez oskarzyciela posit-
kowego obrazeh ciata, a takze faktu, ze oskarzony odpowiedzialny byt

wiasnie za bezpieczenstwo.



Podnoszgc 6w zarzut, petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku lub zmiane tego wyroku przez uznanie
oskarzonego Krzysztofa S. za winnego popetnienia zarzuconego mu czy-
nu.

Prokurator Wojewodzki w R. w odpowiedzi na kasacje obroncy
oskarzonego wniost o jej oddalenie, prokurator Prokuratury Krajowej za$ na
rozprawie kasacyjnej ztozyt wniosek o oddalenie obu kasacji jako oczywi-
$cie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ztozona na korzysc¢ oskarzonego jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie, natomiast oczywiscie bezzasadna jest kasacja wniesiona
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego. Ustosunkowujgc sie do
pierwszej z owych kasacji, na wstepie nalezy podkresli¢, ze w swietle usta-
len faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie
jest oczywiscie niestuszne i dlatego, stosownie do tresci art. 537 § 2 k.p.k.,
wystgpity podstawy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, polegaja-
cego na uniewinnieniu Krzysztofa S. od popetienia zarzucanego mu czy-
nu. Takiemu rozstrzygnieciu nie sprzeciwia sie fakt, ze chybiona jest wiek-
szo$¢ zarzutow procesowych przytoczonych w skardze kasacyjnej obron-
cy, a nadto wadliwe sg rowniez wnioski koncowe. Decydujgce znaczenie
ma bowiem podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego, a
mianowicie przepisu art. 156 § 3 d.k.k. Wprawdzie zarzut ten zostat sfor-
mutowany niezbyt fortunnie, gdyz oskarzony nie odpowiadat w istocie za
podzeganie, wspotsprawstwo albo sprawstwo kierownicze, a w zwigzku z
tym nie zachodzi potrzeba, ani nawet celowosc¢, prezentacji pogladow na
temat mozliwosci, albo jej braku, wystepowania owych postaci zjawisko-
wych w wypadku przestepstw nieumysinych.

Rozwazenia wymagajg natomiast argumenty przytoczone w uzasad-

nieniu kasacji przez obronce Krzysztofa S., iz ,nie zachodzit bezpos$redni



zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zachowaniem sie oskarzonego a
obrazeniami ciata doznanymi przez pokrzywdzonego”, ze istniata ,znaczna
rozpietoS¢ czasowa pomiedzy ... wydaniem polecenia wyrebu drzew, Scin-
kg a wypadkiem” oraz, ze ,decydujgce w sprawie byto zachowanie sie po-
krzywdzonego”.

Ta ostatnia kwestia w zasadzie uszfa uwadze sgddéw obu instanciji,
chociaz zachowanie sie Andrzeja B. miato wtasnie istotny wptyw na dozna-
ne przezen uszkodzenia ciata. Z dokonanych ustalen wynika w szczegodl-
nosci, ze przed wejsciem na teren lesny, bezposrednio przy drodze, usta-
wione byty znaki zakazujgce wstepu do lasu oraz znaki ostrzegajgce o wy-
rebie drzewa. Mimo to Andrzej B. oraz towarzyszgce mu osoby weszli na
teren lesny i wkrétce natkneli sie na tarasujgce droge powalone drzewo. Po
jego sforsowaniu B. zabrat rower od kolegi i pojechat nim dalej, wykazujgc
tym samym wyjgtkowy brak rozwagi.

Powalone drzewo na poczatku lasu stanowito wszak wystarczajgce
ostrzezenie, iz na dalszych odcinkach drogi lesnej sytuacja ta moze sie
powtorzyC. Wtasnie na nastepnej przeszkodzie doszto do upadku, ktérego
nastepstwa okazaty sie nader powazne.

Ocena prawna niniejszego zdarzenia nastreczata powazne trudnosci
zaréwno prokuratorowi, jak i sgdom obu instancji.

Prokurator zarzucit bowiem Krzysztofowi S. popetnienie czynu okre-
Slonego w art. 145 § 1 d.k.k., wszelako tej kwalifikacji prawnej czynu stusz-
nie nie podzielit Sgd Rejonowy w L. Btednie jednak przyjat w uzasadnieniu
wyroku umarzajgcego postepowanie — na podstawie art. 11 pkt 2 d.k.p.k. w
zw. z art. 26 § 1 d.k.k. — ze czyn oskarzonego wyczerpat znamiona wy-
stepku przewidzianego w art. 156 § 3 d.k.k. Btad ten zostat nastepnie po-

wielony w zaskarzonym kasacjg wyroku Sgdu Wojewddzkiego w R.



Sad a quo stwierdzit w szczegblnosci, ze oskarzony miat mozliwosc i
powinnos¢ przewidywania, iz pozostawienie na drodze zwalonych drzew
mogto spowodowac skutki, do jakich doszto w wyniku zaistniatej sytuacii.

A zatem pomiedzy dziataniem oskarzonego, polegajgcym na wydaniu po-
lecenia sciecia owych drzew, a zaistniatym wypadkiem zachodzit zwigzek
przyczynowy.

Podzielajgc w petni te argumentacje, Sad ad quem skonstatowat, ze
,miedzy zachowaniem sie oskarzonego a obrazeniami ciata doznanymi
przez pokrzywdzonego w nastepstwie najechania na drzewo lezgce na
drodze istniat bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy”, co uzasad-
niato przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 156 § 3 d.k.k.

Przedstawiony poglad prawny nie moze by¢ zaakceptowany, i to z
wielu istotnych powoddow, majgcych wptyw na treS¢ merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy.

Otéz, zgodnie z wymaganiami wspotczesnej doktryny prawa karnego,
istotne jest niezachowanie przez sprawce ostroznosci. Spowodowanie
przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostroznosci. Nie kazde jed-
nak naruszenie regut ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy tego na-
ruszenia popetnienia przezen czynu zabronionego, a zwtaszcza spowodo-
wanie okreslonego w ustawie skutku. W takich wypadkach pomocne sg
kryteria koncepcji obiektywnego przypisania, ktérasta-
nowi wazng kategorie, stuzgcg do ustalenia i uzasadnienia (a jednoczesnie
racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy.
Samo ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem przestepnym nie jest wystarczajgcym warunkiem obiektywnego
przypisania tego skutku danemu sprawcy.

Nauka o obiektywnym przypisaniu postuguje sie réznymi, teleologicz-

nie ujetymi regutami przypisania skutku, sposrod ktérych najwazniejszg ro-



le odgrywa reguta urzeczywistnienia stworzonego przez sprawce niedo-
zwolonego niebezpieczenstwa. W mysl tej reguty — kauzalne spowodowa-
nie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, jezeli urzeczywist-
niato sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miato zachowanie
naruszonego obowigzku ostroznosci. Oznacza to w praktyce, iz sprawcy
spowodowanego (w sensie teorii ekwiwalencji zwigzku przyczynowego)
skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisac tylko wtedy,
gdy zachowanie owego sprawcy stworzyto lub znacznie zwiekszyto praw-
nie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego, sta-
nowigcego przedmiot zamachu, i w konsekwencji niebezpieczenstwo to
zrealizowato sie w postaci nastgpienia skutku przestepnego (por. A. Wa-
sek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. lill,s. 114 in.,s. 355in,;
K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995 r., s. 183 i n.; C.
Roxin: Problematyka obiektywnego przypisania, w: T. Kaczmarek (red.):
Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci w polskim oraz niemieckim pra-
wie karnym, Wroctaw 1990, s. 5 —-22; J. Giezek, Przyczynowo$¢ oraz przy-
pisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 76 i n. oraz 186 i n,;
R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 166 i n.;
wyrok z dnia 8 marca 2000 r., [l KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
45; wyrok z dnia 4 listopada 1998 r., IV KKN 303/97, OSNKW 1998, z. 11-
12, poz. 50).

Przedstawione rozwazania uzasadniajg poglad, iz nie ponosi odpo-
wiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej
zachowanie nie stwarzato lub w spos6b znaczgcy nie zwiekszato niebez-
pieczenstwa (ryzyka) dla dobra chronionego prawem.

Taka sytuacja zachodzi wiasnie w niniejszej sprawie w odniesieniu do
oskarzonego Krzysztofa S., ktéremu nie sposéb obiektywnie przypisaé na-
ruszenia regut ostroznosci i stworzenia bgdz znacznego zwiekszenia praw-

nie nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jakim jest



zycie i zdrowie ludzkie. Wobec wyraznego zakazu wejscia na teren lesny
oraz oznakowania miejsca wyrebu drzewa, nie moze on ponosi¢ odpowie-
dzialnosci karnej za nastepstwa wyjgtkowo nierozwaznego zachowania sie
Andrzeja B., zwlaszcza ze opisane zdarzenie miato miejsce na drodze le-
Snej, a nie na drodze publicznej. Przypisanie wiec oskarzonemu czynu
okreslonego w art. 156 § 3 d.k.k. nastgpito z razgcg obrazg tego przepisu.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w t.. i uniewinnit Krzysztofa S. od
popetnienia zarzucanego mu czynu. Tresc rozstrzygniecia oraz bezzasad-
nos¢ w stopniu oczywistym kasacji ztozonej przez petnomocnika oskarzy-
ciela positkowego, kwestionujgcej ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zwalniajg od przedstawienia merytorycznych powoddéw nie-

uwzglednienia tejze skargi kasacyijne,j.



