Uchwata z dnia 6 lutego 1997 r.
[l ZP 14/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy, w
sprawie z powodztwa Grazyny S. przeciwko Zaktadom Przemystu Odziezowego "V."
S.A. w K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 6 lutego 1997 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 1996 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

1.Czy pracownica przebywajgca w dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa na urlopie wychowawczym na-
bywa prawo do zakupu akcji tej spétki na zasadach preferencyjnych w takiej samej
liczbie, jak pozostali pracownicy zatrudnieni w tej dacie oraz - w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej -

2. czy roszczen z tego tytutu moze skutecznie dochodzi¢ od zaktadu pracy ?

podjgt nastepujgcg uchwate:

1. Jezeli statut spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego nie okresla liczby akcji sprzedawanych na zasadach
preferencyjnych poszczegélnym grupom pracownikéw, to pracownica prze-
bywajaca na urlopie wychowawczym ma prawo do zakupu takiej samej liczby
akcji, co pozostali pracownicy (art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).

2. Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg wskutek
podzielenia przez niego tych akcji z naruszeniem reguly wskazanej w pkt. 1.

Uzasadnienie

Powddka Grazyna S., po sprecyzowaniu roszczenia w trakcie procesu, dochodzi
odszkodowania od pozwanych Zaktadow Przemystu Odziezowego "V." w K. z tego
tytutu, ze ze wzgledu na przebywanie na urlopie wychowawczym pozwany umozliwit jej
nabycie akcji prywatyzowanych Zaktadoéw po cenie preferencyjnej w mniejszej liczbie
niz pracownikom wykonujgcym prace w dacie prywatyzacji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie przedsta-
wiajgc podane w sentencji uchwaty zagadnienie prawne wskazat na nastepujgce
watpliwosci interpretacyjne. Przepis art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) przewiduje,
ze liczbe akcji sprzedawanych na zasadach preferencyjnych poszczegélnym grupom
pracownikéw oraz warunki i terminy sptaty naleznosci okresli statut spotki z
uwzglednieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 5. W niniejszej sprawie sposob po-



dziatu akcji okreslono nie w statucie spotki, lecz w regulaminie podziatu i nabywania
akcji na zasadach preferencyjnych, uchwalonym przez dwoch cztonkéw rady nadzor-
czej pozwanej Spofki, wybranych przez pracownikow. Sgd Apelacyjny podzielit poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Il CZP 144/95
(OSNC 1996 z. 2 poz. 25) w ktorej stwierdzono, ze liczbe akcji sprzedawanych po
cenach preferencyjnych poszczegdlnym grupom pracownikow moze okreslic wytgcznie
statut ustalony przez Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, co wynika z art. 24 ust. 6
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Przekazanie zatem przez Ministra
Przeksztatcen Wtasnosciowych swoich uprawnien wynikajgcych z ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (art. 10) do ustalenia statutu na rzecz dwoch cztionkow
rady nadzorczej byto sprzeczne z prawem, czego skutkiem jest niewaznos¢ regulaminu.
Podnosi jednak Sad Apelacyjny watpliwosc, czy z art. 24 ust. 6 powoddka moze
skutecznie wywodzi¢ roszczenie o odszkodowanie. Statut pozwanej Spotki stanowi
bowiem, Zze osoby zatrudnione w przedsigbiorstwie w dniu jego przeksztatcenia w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa uprawnione sg do nabycia akcji Spoétki na
zasadach preferencyjnych, tj. za potowe ceny (§ 11). Zdaniem Sgadu Apelacyjnego nie
jest jasne, czy osoba pozostajgca na urlopie wychowawczym jest "zatrudniona w
przedsiebiorstwie" w rozumieniu § 11 statutu. Pojecie to mozna rozumie¢ dwojako: jako
aktywna realizacje stosunku pracy przez jej Swiadczenie albo jako samo trwanie
stosunku pracy. Sad Apelacyjny opowiada sie za drugg z tych mozliwosci tym bardziej
dlatego, ze prawo powddki do nabycia akcji po cenie preferencyjnej nie byto
kwestionowane, a spor dotyczy tylko liczby tych akcji.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
podziatu akcji mégt dokonac wytgcznie ich wtasciciel, tj. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, a nie pozwana Spétka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze pojecie "osoby zatrudnione w
przedsiebiorstwie" (§ 11 statutu) obejmuje takze osoby korzystajgce z urlopéw wy-
chowawczych. W prawie pracy pojecie "zatrudnienia" z reguty oznacza pozostawanie w
stosunku pracy. Inne rozumienie tego okreslenia musiatoby wynikac¢ wprost z regulacji
prawnej lub z jej kontekstu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w § 11 statutu pozwanej
Spétki pojecie to zostato uzyte w sposob odbiegajacy od jego powszechnego
rozumienia. Przemawia za tym takze § 18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17
lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr
76, poz. 454 ze zm.) z ktérego wynika, ze - z wyjgtkami - okres urlopu wychowawczego
traktuje sie jak okres zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym pracownica korzystata z
tego urlopu.

Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze skoro wedtug art. 24 ust. 6 ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych tylko statut moze okreslic¢ liczbe akcji sprze-
dawanych pracownikom na zasadach preferencyjnych, to okreslenie tego w regulaminie
uchwalonym przez dwoch cztonkdéw rady nadzorczej jest sprzeczne z prawem, czego
skutkiem jest niewaznos¢ tego regulaminu. Nalezy w petni podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Il CZP 144/95,
wedtug ktérego tylko statut spotki moze okresli¢ liczbe akcji sprzedawanych na



zasadach preferencyjnych i ze nie jest dopuszczalne, aby w statucie Minister
Przeksztatcen Wtasnosciowych upowaznit kilku cztonkdéw rady nadzorczej do wyda-
wania takiego regulaminu.

Skoro regulamin jest niewazny, to prawo powodki do spornych akcji wynika z art.
24 ust. 6 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz § 11 statutu
pozwanej Spotki. Ustawa upowaznia do roznicowania liczby akcji nabywanych na
zasadach preferencyjnych przez poszczegdlne grupy pracownikdéw. Zréznicowanie to
zostato jednakze dokonane w sposob sprzeczny z prawem. Nalezy zatem przyjgc, ze
jest ono bezskuteczne. Wynika stad, ze powddka ma prawo do takiej samej liczby akcji
nabywanych na zasadach preferencyjnych, jak pozostali pracownicy. Statut Spétki nie
zawiera bowiem unormowan, ktore pozwalatyby na ustalenie istnienia kryteriow
réznicujgcych prawo do tych akcji roznych grup pracownikow. W § 11 okresla on
jedynie osoby uprawione do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych (ust. 1 - osoby
zatrudnione w dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa), liczbe, cene i sposob zaptaty za te akcje (ust. 2 3).

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wyrazone w drugim pytaniu prawnym wigzg sie
zapewne z art. 10 ustawy o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych, wedtug ktérego
statut spoétki powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego ustala
za Skarb Panstwa Minister Przeksztatcen Wiasnosciowych. Powddka nabyta prawo do
kupna akcji na zasadach preferencyjnych, dlatego ze w dacie przeksztatcenia
przedsiebiorstwa byta pracownikiem. Podstawg jej roszczenia jest stosunek pracy, a
zatem strong pozwang powinien by¢ pracodawca. Pracodawca odpowiada na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania
zobowigzan, stosowanych odpowiednio na podstawie art. 300 KP.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.




