Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Il SK 9/09

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) obejmuje tylko takie porozumienia zawierane miedzy niekonkurentami,
ktore sg porozumieniami dystrybucyjnymi. Pojecie ustug uzytecznosci publicz-
nej w tej ustawie ma charakter autonomiczny i nalezy je interpretowac z
uwzglednieniem kryterium istnienia rynku i wptywu dziatan jednostek samorza-

du terytorialnego narynek.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Andrzej Wrdobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r.
sprawy z powodztwa Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych SA z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z udziatem zain-
teresowanych - Miasta B. i Powiatu N. o ochrone konkurencji i kare pieniezng, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 18 lipca 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 270 (dwie-

Scie siedemdziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 lipca 2006 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (Prezes Urzedu) uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.,
dalej jako ustawa) i ,nakazat zaniechanie jej stosowania praktyke Polskiej Wytworni

Papieréw Wartosciowych SA z siedzibg w W. (powddka) oraz Miasta B. (zaintereso-



wany |) i Powiatu N. (zainteresowany Il) polegajgcg na zawarciu porozumienia, kto-
rego celem i skutkiem byto naruszenie konkurencji na b. oraz n. rynku ustug fotogra-
ficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych poprzez zawarcie
umow, w ktérych zainteresowany | oraz zainteresowany Il zobowigzali sie do mak-
symalnego wykorzystania przekazanych im przez powodke stanowisk do nieodptat-
nego wykonywania zdjec cyfrowych wszystkim petentom sktadajgcym wnioski o
wydanie prawa jazdy lub swiadectwa kwalifikacji, co ograniczato dostep do rynku i
eliminowato z niego przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem”. Ponadto, na po-
wodke natozono kare pieniezng w wysokosci 595.711 zt.

Powddka wniosta odwotanie, zaskarzajgc decyzje Prezesa Urzedu w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie: 1) art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez
btedne ustalenie, ze dopuscita sie zarzucanej praktyki poprzez zawarcie z zaintere-
sowanymi porozumienia ograniczajgcego dostep do rynku i eliminujgcego z rynku
nieobjetych porozumieniem przedsiebiorcéw; 2) art. 4 pkt 1 ustawy, poprzez btedne
przyjecie, ze zainteresowani sg przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy; 3) art. 4 pkt 8
ustawy, przez btedne okreslenie rynkéw wiasciwych w sprawie; 4) art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez btedne jego zastosowanie; 5) art. 1 ust. 1 ustawy, przez btedne ustale-
nie, ze powodd narusza interesy konsumenta; 6) art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 80
ustawy oraz art. 7i 77 k.p.a. z zwigzku z art. 80 ustawy, poprzez obraze obowigzku
dziatania na podstawie przepiséw prawa oraz przez niedostateczne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy; 7) art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy, poprzez naruszenie zasady rownosci. Powddka wniosta o zmiane zaskarzo-
nej decyzji w catosci poprzez stwierdzenie, ze nie dopuscita sie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje i nie zachodzg przestanki do natozenia kary pienieznej. Pozwany
Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu podtrzymywat w catosci swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. [...] Sad Okregowy w Warszawie - Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje i nie stwierdzit sto-
sowania przez powodke i zainteresowanych praktyki ograniczajgcej konkurencje i
naruszajgcej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy. Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze na mocy zawartej w dniu 22 grudnia 1998 r. miedzy
Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej a powddkg umowy, powodka jest

jedynym w kraju wytworcg wypetnionych blankietéw dokumentéw komunikacyjnych



(praw jazdy). W oparciu o powyzszg umowe powodka zawarta w czerwcu 1999 r. z
wiasciwymi organami administracji terenowej umowy dotyczgce wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z przyjmowaniem stosownych wnioskéw od obywateli, przekazy-
waniem ich powddce wraz ze zdjeciem i wydaniem dokumentu prawa jazdy. Zda-
niem Sgdu Okregowego Ministerstwo podjeto w 2003 r. inicjatywe zmierzajgcg do
usprawnienia istniejgcych zasad wydawania dokumentéw prawa jazdy w ramach
funkcjonujgcego od 2001 r. w urzedach systemu ,kierowca”. W tym celu powodka
zawarta z 16 starostwami i miastami na prawach powiatu w miesigcach pazdzierniku
i listopadzie 2003 r. aneksy do tgczgcych strony umow z czerwca 1999 r. Na mocy
aneksow od stycznia 2004 r. rozpoczeto w wybranych urzedach pilotaz wykonywania
zdje¢ cyfrowych do praw jazdy. System pilotazowy opierat sie na bezptatnym wyko-
nywaniu zdje¢ w urzedach, przy pomocy dostarczonego przez powodke sprzetu
wszystkim osobom wystepujgcym o wydanie dokumentu prawa jazdy. Docelowo
system miat by¢ w przyszitosci, na podstawie stosownych regulacji prawnych, wpro-
wadzony w catym kraju.

Odwotujgc sie do literalnego brzmienia art. 5 ust. 6 ustawy, Sad pierwszej in-
stanciji stwierdzit, Zze analizowane w sprawie porozumienie dotyczyto przeprowadze-
nia programu pilotazowego, ktérego czas trwania byt scidle okreslony. Faktu tego nie
zmienia nawet kilkakrotne przesuwanie tego terminu w drodze kolejnych zawiera-
nych przez strony anekséw. O tymczasowosci dziatah podjetych wskutek zawarcia
porozumien swiadczy réwniez tres¢ pisma Ministerstwa Infrastruktury skierowanego
do Prezesa Urzedu z dnia 7 marca 2005 r., z ktérego wynika, ze po zakonczeniu pi-
lotazu powddka miata przedstawi¢ kierownictwu resortu ocene i opinie dotyczace
przeprowadzonych dziatan. Dopiero po analizie tego materiatu miata zostac¢ podjeta
decyzja co do kierunku i celowosci dalszych dziatan, przy uwzglednieniu konsekwen-
cji wprowadzania systemu pozyskiwania zdje¢ w urzedach dla krajowego rynku ustug
fotograficznych. Sad pierwszej instancji uznat wiec, iz w zaistniatej sytuaciji nie
mozna stawiaé powddce i zainteresowanym zarzutu zawarcia porozumien o charak-
terze antykonkurencyjnym, poniewaz przyjete przez powodke zasady prowadzenia
pilotazu, takie jak bezptatno$¢ i maksymalizacja dziatania, miaty jedynie stuzy¢ uzy-
skaniu jasnych wynikow sondazu. Nadto, decyzja o wprowadzeniu odptatnosci za
wykonanie zdjecia nie nalezata do powodki, lecz do wtasciwych organdw panstwo-
wych, a wydawanie stosownych przepiséw na etapie pilotazu byto niecelowe. To

pilotaz miat poméc w okresleniu wysokosci optaty, a ponadto pozwolit na dokonanie



uzgodnien ze srodowiskiem fotograféw i wypracowanie rozwigzania uwzgledniajgce-
go interesy tej grupy przedsiebiorcow poprzez wprowadzenie ich do uczestnictwa w
zmodernizowanym systemie. Z zebranego w postepowaniu administracyjnym mate-
rialu dowodowego jednoznacznie - zdaniem Sadu pierwszej instancji - wynika, ze
okreslona w pierwotnym brzmieniu aneksow zawieranych z zainteresowanymi w § 4
zasada maksymalnego wykorzystania stanowiska, tak naprawde nie byta nigdy skru-
pulatnie realizowana. Urzedy bowiem nie miaty mozliwosci zmuszania petentéw do
wykonywania zdje¢ przy uzyciu aparatury dostarczonej przez powodke i nie mogty
odmawiac¢ podjecia czynnos$ci zwigzanych z wydaniem dokumentu w przypadku do-
taczenia do wniosku zdjecia wykonanego w zakfadzie fotograficznym. W pdzniejszym
zas$ etapie realizacji pilotazu odstgpiono od zasady maksymalizacji i rozwazano
wprowadzenie opfat za wykonanie zdjecia. Brak jest natomiast w aktach administra-
cyjnych informaciji wskazujgcych, ze wskutek zawarcia kwestionowanych przez Pre-
zesa Urzedu porozumien doszto do likwidacji na okreslonym w sprawie rynku wia-
sciwym choéby jednego zaktadu fotograficznego.

Odnoszac sie do raportu z badania rynku ustug fotograficznych sporzgdzone-
go przez pracownikow pozwanego, Sad pierwszej instancji podnidst, iz w raporcie
tym stwierdzono, ze pochodzgce od przedsigbiorcow informacje dotyczace ilosci wy-
konywanych zdje¢ do dokumentéw byty niesciste. W konsekwencji Sgd Okregowy
uznat, ze wyrazone przez fotografow opinie dotyczgce konkurenciji ze strony powodki
sg subiektywne i niemiarodgjne. Zdaniem Sgadu Okregowego, raport zawiera nadto
stwierdzenie, ze konkurencja ze strony kabin do wykonywania zdje¢ zamontowanych
w siedzibach urzedow nie byta w Zzadnym przypadku przyczyng zamkniecia zaktadu
fotograficznego. W ocenie Sgdu Okregowego, zebrane w raporcie informacje nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie
przez powodke oraz zainteresowanych niedozwolonych praktyk antykonkurencyj-
nych. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze
powddka i zainteresowani naruszyli zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy i w
zwigzku z tym zmienit w catosci zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze skarzgcy nie
dopus$cit sie zarzucanych mu praktyk antykonkurencyjnych.

Prezes Urzedu zaskarzyt apelacjg wyrok Sagdu Okregowego w catosci, zarzu-
cajagc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz w hipotezie tego

przepisu mieszczg sie jedynie praktyki ograniczajgce konkurencje, ktére majg cha-



rakter trwaty, to jest czas ich trwania nie jest scisle oznaczony; ze w hipotezie tego
przepisu nie mieszczg sie praktyki ograniczajgce konkurencje, o ile jednym z celéw
jest sondaz co do antykonkurencyjnych skutkow takich praktyk i ich zakresu; ze ko-
nieczng przestankg uznania porozumien za ograniczajgce konkurencje w rozumieniu
tego przepisu jest wystgpienie ich antykonkurencyjnego skutku, co w niniejszej spra-
wie wymagatoby skrupulatnej realizacji zasady maksymalizacji wykonywania zdje¢ w
urzedach oraz ustalenie, iz skutkiem dziatan powddki byta likwidacja zaktadéw foto-
graficznych, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego przepisu - jego nieza-
stosowanie do praktyki powodki btednie uznanej za obojetng dla uksztattowania sie
warunkow konkurencji na rynku wtasciwym; 2) art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez nie-
wiasciwe zastosowanie tych przepiséw w stanie faktycznym sprawy, polegajace na
uznaniu, iz ceny ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentow personali-
zowanych majg charakter cen urzedowych, a decyzja o ich wprowadzeniu nie nale-
zata do powddki, lecz wtasciwych organow panstwowych, co uniemozliwia postawie-
nie jej zarzutu, ktorego istotg jest Swiadczenie nieodptatnych ustug, a takze narusze-
nie przepiséw prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego znajdujgcego sie w aktach po-
stepowania administracyjnego i jego btedng ocene - w szczegolnosci co do kore-
spondencji prowadzonej pomiedzy powddkg a Ministrem Infrastruktury, co oznaczato
btedne ustalenie, Zze inicjatywa przeprowadzenia pilotazu wykonywania zdje¢ cyfro-
wych w urzedach, nalezata do Ministerstwa, a nie do powodki i zostata podjeta dopie-
row 2003 r., kiedy Ministerstwo zwrdcito sie do powodki o przeprowadzenie pilotazu;
2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedng ocene materialu dowodowego znajdujgcego sie
w aktach postepowania administracyjnego, co oznaczato btedne ustalenie, ze istniaty
regulacje prawne, ewentualnie ich projekty, na podstawie ktérych system wykonywa-
nia zdje¢ cyfrowych w urzedach miat by¢ wprowadzony na terenie catego kraju; 3)
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy, na skutek na-
ruszenia zasad logicznego rozumowania, poprzez wyciggniecie z faktu prowadzenia
przez pozwanego postepowania antymonopolowego nieuzasadnionego i nielogicz-
nego wniosku, iz kwestionowana w tym postepowaniu praktyka powodki nie spetniata
przestanek z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz jej z gory zatozonym celem byto jedynie
ustalenie, czy spetnia ona te przestanki, co pozwolito zapobiec jej rozszerzeniu na

teren catego kraju; 4) art. 233 § k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez



btedng ocene materiatu dowodowego oraz naruszenie zasad logicznego rozumowa-
nia, polegajgce na uznaniu, ze Swiadczenie nieodptatnych ustug wykonywania zdjeé
do dokumentdéw prawa jazdy nie stanowi bariery dostepu do rynku przedsiebiorcow
zamierzajgcych podjg¢ dziatalnos¢ na rynku wiasciwym; 5) art. 233 § 1 k.p.c., po-
przez btedng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej ,Raportu z badania rynku
ustug fotograficznych” polegajgca na uznaniu, iz dane jakie on zawiera sg subiek-
tywne i niesciste oraz oznaczajgc btedne ustalenie, ze raport ten zawiera stwierdze-
nie, ze konkurencja ze strony kabin do wykonywania zdje¢ zamontowanych w siedzi-
bach urzeddéw nie byta w zadnym przypadku przyczyng zamkniecia zaktadu fotogra-
ficznego; 6) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedng ocene okolicznosci dotyczgcych za-
warcia porozumienia z dnia 13 grudnia 2005 r. pomiedzy powodkg i Zwigzkiem Rze-
miosta Polskiego i dokonanie na tej podstawie btednych ustalen co do tego, ze celem
powaodki nie byto wywotanie antykonkurencyjnych skutkow na rynkach wiasciwych.
Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. [...] Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Pre-
zesa Urzedu i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie powodki
od decyzji Prezesa Urzedu. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy za niedozwolone uznawane jest porozumienie, ktdrego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na da-
nym rynku wiasciwym w szczegolnosci poprzez ograniczenie dostepu do rynku lub
eliminowanie z rynku nieobjetych takim porozumieniem przedsiebiorcow. Przedmio-
tem badania organu antymonopolowego nie jest wiec sposéb dziatania przedsiebior-
coéw prowadzgcy do osiggniecia okreslonego celu lub skutku, ale czy cel lub skutek
objety zakazem zostat osiggniety. Kazde wiec porozumienie, ktore skierowane jest
przeciwko osobom trzecim niebedgcym strong porozumienia moze prowadzic¢ do
ograniczenia konkurenciji, jezeli taki byt cel zawartego porozumienia. Do ustalenia
natomiast, jaki byt cel zawartego porozumienia wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
uczestnicy porozumienia ograniczyli swojg swobode w stosunkach z osobami trze-
cimi na podstawie wspolnego uzgodnienia. Dlatego za uzasadniony uznat zarzut na-
ruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy przez powodke polegajgcy na zawarciu zakaza-
nych porozumien z Miastem B. i Powiatem N., ktoérych celem i skutkiem byto naru-
szenie konkurencji na lokalnych rynkach swiadczenia ustug fotograficznych w sekto-
rze zdje¢ do dokumentdéw personalizowanych. Wedtug Sgdu Apelacyjnego juz sam

fakt Swiadczenia ustug fotograficznych nieodptatnie, a zatem bezkonkurencyjnie,



ograniczat mozliwosci wykonywania tych ustug przez lokalnych fotograféw na ich
rynkach geograficznych, ale takze w dtuzszym czasie mogt spowodowacé zamkniecie
dla nich dostepu do ich wykonywania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego celem wprowa-
dzenia przez powoda tego rodzaju praktyk ograniczajgcych konkurencje byto dopro-
wadzenie do rozszerzenia wykonywania zdje¢ do praw jazdy w wydziatach komuni-
kacji powiatow uczestniczgcych w pilotazu na teren catego kraju, a w przysztosci
réwniez do innych dokumentdéw personalizowanych, ktorych parametry zdje¢ sg toz-
same ze zdjeciami do praw jazdy i mogtyby byé wykorzystywane zamiennie. Skut-
kiem tego rodzaju dziatan bytoby pozyskanie przez powoda nowego rynku produkto-
wego w zakresie wykonywania tego rodzaju ustug. Wdrozenie i realizacja programu
pilotazowego miata wiec na celu osiggniecie przez powoda trwatej pozycji na rynku
ustug fotograficznych oraz osiggniecie w przysztosci dodatkowych zyskéw zwigza-
nych z podwyzkg opfat za wydanie praw jazdy, w ktérej to optacie niewatpliwie mie-
Scitaby sie ustuga wykonywania zdje¢ do dokumentow personalizowanych. Za
btedne Sad Apelacyjny uznat utozsamianie optaty za wydanie dokumentu prawa
jazdy z optatg za wykonanie zdjecia, ktére stanowi zatgcznik do wniosku o wydanie
dokumentu prawa jazdy. Opfata za wydanie dokumentu ma charakter urzedowy, co
wynika z § 6 pkt 21 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci opfat i stawek wynagrodzenia za sprawdzenie kwalifikacji oraz
za wydanie dokumentéw w tych sprawach. Natomiast optata za wykonanie zdjecia
nie podlega zadnym regulacjom, a jej wysokos¢ uzalezniona jest od popytu i podazy
na konkretnym rynku ustug fotograficznych.

Powodka miata sSwiadomosgé, iz program pilotazowy moze zosta¢ uznany za
praktyke ograniczajgcg konkurencje, bowiem juz na etapie analizy zatozeh programu
powddka przewidywata, iz skutkiem jej dziatan moze byé opdr ze strony fotograféw.
Skutek, jaki wywota bezptatne wykonywanie zdje¢ w urzedach wszystkim petentom
byt przewidywalny i obliczony na eliminacje potencjalnych konkurentoéw - fotografow
z rynku. Gdyby istotnie celem dziatania uczestnikbw porozumienia byta ocena skut-
kow rynkowych prowadzonej praktyki, biorgc pod uwage przyszte rozwigzania pla-
nowane z Ministerstwem Infrastruktury, to wprowadzajgc program pilotazowy nale-
zato przewidzie¢ dostep fotografow poprzez stworzenie petentom mozliwosci sktada-
nia zdje¢ w formie cyfrowej na nosnikach informatycznych oraz odptatnosc¢ zdje¢ w
urzedach. Tylko tak przeprowadzony sondaz datby mozliwos¢ uzyskania jasnych

wynikéw. Te za$ stworzytyby podstawe do wyboru takiego wariantu, ktéry zapewnitby



z jednej strony jakosc i aktualnos¢ zdjec¢ do praw jazdy i wysoki poziom obstugi pe-
tentow w urzedach miast oraz stworzytby warunki niezbedne dla rozwoju konkurencji
na rynku ustug fotograficznych, ewentualnie stanowitby podstawe do podjecia (na
szczeblu rzgdowym) decyzji o powierzeniu wykonywania zdje¢ do dokumentoéw po-
wodce lub urzedom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za chybione nalezy uznac stanowisko Sgdu
pierwszej instanciji, iz warunkiem uznania praktyki za ograniczajgcg konkurencje w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 jest jej trwaty charakter, a takze, iz pilotazowo-sonda-
zowe praktyki z uwagi na ich tymczasowos¢ nie mieszczg sie w hipotezie tego prze-
pisu. Gdyby intencjg ustawodawcy byto wytgczenie spod zakazu ograniczajgcego
konkurencje pilotazowo-sondazowych praktyk, to niewatpliwie tego rodzaju ujecie w
normatywnej tresci przepisu znalaztoby swoje miejsce. Zatem uznac nalezy, iz
zamiarem racjonalnego ustawodawcy jest objecie hipotezg tego przepisu wszelkiego
rodzaju porozumien, takze o charakterze sondazowo-pilotazowym, jezeli ich celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konku-
rencji na rynku wiasciwym. Ustawodawca nie wskazuje, czy stosowanie tego rodzaju
praktyk ograniczajgcych konkurencje ma mie¢ krotkotrwaty - czasowy, diugotrwaty
czy trwaty charakter. W razie stwierdzenia stosowania tego rodzaju praktyk, ktérych
czas trwania jest ograniczony czasowo, diugotrwaty lub trwaty to ta okolicznos¢ fak-
tyczna ma, w ocenie Sadu, w swietle art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy jedynie skutek w
postaci zréznicowania wysokosci natozonej kary pienieznej z uwzglednieniem skut-
kow, jakie wywarto zakazane porozumienie na rynku wiasciwym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego natozona na powoda kara w kwocie 595.711,00
zt spetnia swojg prewencyjno-wychowaczy role. Jest adekwatna do stopnia zawinie-
nia, uwzglednia wszystkie okolicznosci majgce wptyw na jej wysokos¢, zaréwno ne-
gatywne, jak i pozytywne. Na wysokos¢ natozonej na powoda kary miata wptyw dtu-
gotrwatos¢ stosowanej praktyki ograniczajgcej konkurencje - ponad 2,5 roku, rola
powoda jako inicjatora zawartych porozumien, skutek, jaki zawarte porozumienia w
sposob istotny ograniczyty konkurencje na rynkach wtasciwych w zakresie rynku pro-
duktowego wykonywania zdje¢ do dokumentéw personalizowanych: praw jazdy i
Swiadectw kwalifikacyjnych oraz blokowanie dostepu do tych rynkdéw innym przed-
siebiorcom co uznawane jest za jedng z najbardziej niedozwolonych praktyk oraz
umysinos¢ dziatania powoda, ktory miat petng Swiadomos¢ anty-konkurencyjnych

skutkdw swojej praktyki. Te okolicznosci stanowity podstawe do zwiekszenia wymia-



ru kary. Natomiast brak bezposrednich korzysci majgtkowych w czasie trwania pilo-
tazu (bezptatnosc ustugi wykonywania zdjec¢) oraz wspotdziatanie z Prezesem
Urzedu w toku postepowania administracyjnego przemawiaty za zmniejszeniem kary.
Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzut powoda, iz pozwany natozyt kare pieniezng
jedynie na powoda z pominieciem Miasta B. i Powiatu N. naruszajgc konstytucyjng
zasade rownosci okreslong w art. 32 Konstytucji RP jest nieuprawniony. Sad pierw-
szej instancji nie dokonywat takiej oceny i czyni¢ tego nie miat obowigzku z racji tego,
iz zakres rozpoznania i orzeczenia Sadu okresla tre$¢ wydanej przez pozwanego
decyzji, ktorej osnowa zawiera rozstrzygniecie w kwestii naruszenia przez powoda
oraz Miasto B. i Powiat N. zakazu okreslonego art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz naka-
zuje zaniechania stosowania przez te podmioty praktyki ograniczajgcej konkurencje
na b. i n. rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizo-
wanych oraz naktada tylko na powoda kare pieniezng, co oznacza, ze Sad pierwszej
instancji zwigzany jest zakresem przedmiotowym decyzji i ma obowigzek orzekania
w jej granicach. Sad zatem ocenia jedynie zasadnos¢ i wysokos¢ natozonej wytgcz-
nie na powoda kary pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy.

Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko pozwanego zawarte w uzasadnie-
niu decyzji, dotyczgce wyznaczenia na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy rynku wtasci-
wego, a zatem n. i b. rynku (rynek geograficzny) swiadczenia ustug fotograficznych w
sektorze zdje¢ do dokumentow personalizowanych (rynek produktowy). Tozsamos¢
parametréw zdjec¢ do praw jazdy i dowoddw osobistych sprawia, iz ustugi wykonywa-
nia tych zdje¢ stanowig jeden rynek produktowy. Mozliwe jest bowiem zamienne
przeznaczenie zdjecia na potrzeby wydania obu tych dokumentow. Jest to rynek,
ktory wyroznia sie istotnymi cechami zwigzanymi z przeznaczeniem tych zdje¢ od
innych ustug fotograficznych (zdjecia okolicznosciowe, plenerowe, reklamowe itp.).
Ograniczenie rynku wiasciwego do wykonywania zdje¢ do dokumentéw personalizo-
wanych byto wiec wiasciwe.

Podstawg zawartych przez powoda z Miastem B. i Powiatem N. antykonku-
rencyjnych porozumien byta pozycja uczestnikéw tych porozumien na rynkach po-
wigzanych (przedsiebiorcy wystepujacy na réznych szczeblach obrotu), a nie ich sita
rynkowa na lokalnych rynkach swiadczenia ustug w sektorze zdje¢ do dokumentow
personalizowanych praw jazdy. Powdd dziatajgc na krajowym rynku produkcji doku-

mentow ma pozycje monopolisty posiadajgc wytgcznos¢ na produkcje dokumentéw
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praw jazdy i Swiadectw kwalifikacyjnych. Powigzany z tym rynkiem jest rynek lokalny
udostepniania infrastruktury i zasobow Wydziatu Uprawnienn Komunikacyjnych
Urzedu i Drég Miasta B. i lokalny rynek udostepniania infrastruktury i zasobow Wy-
dziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w N. Dziatajgc na tak okreslonym rynku
jednostki samorzadu terytorialnego zadysponowaty mieniem komunalnym swiadczgc
na rzecz powoda ustuge nieodptatnego uzyczenia pomieszczen, pracownikow, a
takze zapewnity warunki techniczno-organizacyjnego zainstalowania kabiny lub ko-
lumn (stanowisk) do wykonywania zdje¢ do dokumentéw personalizowanych. Mono-
polistyczna pozycja uczestnikow porozumienia na powigzanych rynkach, umozliwia
im ingerencje w zalezny rynek ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumen-
téw personalizowanych. Stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom powoda - iz Miasto
B. oraz Powiat N. sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. O legitymaciji
Miasta B. i Powiatu N. do wystepowania w postepowaniu antymonopolowym w cha-
rakterze strony przesgdza charakter dziatan, jakie podmioty te podejmujg na rynku.
Miasto B. i Powiat N. bedgc podmiotami publicznymi posiadajgcymi osobowos¢
prawng sg profesjonalnymi uczestnikami rynku wyposazonymi w mienie komunalne,
ktérym zarzgdzajg w celach komercyjnych. Udostepniajgc powodowi pomieszczenia i
pracownikdw na potrzeby wykonywania zdje¢ do dokumentow Miasto B. i Powiat N.
posiadaty status przedsiebiorcow organizujgcych ustugi uzytecznosci publicznej (art.
4 pkt 1 lit. a ustawy). Za takg ustuge mozna, zdaniem Sgdu, uznac ustuge wykony-
wania dokumentoéw personalizowanych na rzecz ludnosci, ktéra jest ustugg po-
wszechng wykonywang na rzecz tych osob, ktére postugujg sie dokumentami perso-
nalizowanymi. Za ustuge o charakterze uzytecznosci publicznej uznaje sie, jak stusz-
nie podnosi pozwany, wszelkiego rodzaju aktywnosc¢ panstwa, bgdz jednostek samo-
rzadu terytorialnego, polegajgcg na zaspokajaniu okreslonych potrzeb spoteczen-
stwa. Stuszne jest stanowisko pozwanego, iz wykonujgc dokumenty personalizo-
wane powdd swiadczy na rzecz spoteczenstwa ustugi uzytecznosci publicznej zleco-
ne przez Panstwo na podstawie umowy zawartej z Ministrem Transportu oraz umow
wykonawczych (technicznych) zawieranych z powiatami.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
opierajac jg na podstawie naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: 1) art. 5
ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez btedne zastosowanie,
wskutek przyjecia, ze do porozumien zawartych przez powodke z zainteresowanymi

nie ma zastosowania wytgczenie spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych po-
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rozumien oraz 2) art. 5 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy, poprzez przyje-
cie, ze zainteresowani majg status przedsiebiorcow, a tym samym mogg zosta¢
uznani za strony porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy. W uza-
sadnieniu podstaw skargi kasacyjnej powodka wskazata, ze porozumienia zawarte z
zainteresowanymi nie nalezg do porozumien bezwzglednie zakazanych, dlatego
mozna stosowac do nich zasade de minimis. Zdaniem powddki Sgd Apelacyjny bted-
nie zas uznat, ze udziat w rynkach, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie
dotyczy rynku wtasciwego w sprawie to jest lokalnego rynku ustug fotograficznych w
sektorze zdje¢ do dokumentow personalizowanych, ale poszczegodlnych rynkéw, na
ktorych dziatajg strony postepowania antymonopolowego, to jest rynku produkcji do-
kumentéw praw jazdy oraz lokalnego rynku udostepniania infrastruktury i zasobéw
wydziatow komunikacji w celu swiadczenia ustugi wykonywania zdje¢ do praw jazdy.
Ponadto, zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy do tych rynkow, a nie do rynku wta-
Sciwego w sprawie, to jest rynku dotknietego skutkami porozumienia miedzy powod-
kg a zainteresowanymi, jest btedne. Sad Apelacyjny btednie zsumowat udziaty ryn-
kowe stron porozumienia w celu zastosowania reguty de minimis. Sumowanie objeto
bowiem zaréwno rynki wtasciwe w sprawie, jak i rynki, na ktorych dziatajg strony po-
rozumienia. W przypadku przedsigebiorcéw dziatajgcych na roznych rynkach, w tym
na roznych szczeblach obrotu, sumowanie udziatow rynkowych jest niewykonalne,
poniewaz nie istnieje wspaolny rynek, na ktorym udziaty rynkdw mogtyby ulec zsumo-
waniu. Powodka twierdzi rowniez, ze zainteresowani nie organizowali ustug uzytecz-
nosci publicznej zawierajgc z powddkag porozumienie kwestionowane przez Prezesa
Urzedu. Udostepniania w sposéb nieodptatny swojego mienia nie mozna bowiem
kwalifikowac jako ustugi wchodzacej w zakres ustug uzytecznosci publicznej. Pod-
nosi, ze w Swietle art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gmin-
nym zadania uzytecznosci publicznej obejmujg tylko zadania wtasne gminy, ktérych
celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w dro-
dze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Takze ustawa o gospodarce ko-
munalnej okresla jako zadania uzytecznosci publicznej zadania, ktorych celem jest
biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiad-
czenia ustug powszechnie dostepnych. Zdaniem powddki powigzanie pojecia gospo-
darki komunalnej z zakresem zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego
oznacza, ze inne zadania publiczne wykonywane przez te jednostki nie nalezg do

kategorii gospodarki komunalnej. W odniesieniu do powiatu, dziatalno$¢ uzyteczno-
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Sci publicznej oznacza wykonywanie zadan witasnych powiatu w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspadlnoty. Dziatania zainteresowanych w zakresie przyjmowania
wnioskow o wydawanie dokumentoéw prawa jazdy i zwigzana z tym obstuga petentow
nie sg zadaniami wkasnymi o takim charakterze. Ponadto, wykonywanie zdje¢ do
praw jazdy przez pracownikéw urzedu miasta i urzedu powiatowego za pomocag
sprzetu dostarczonego przez powodke, a takze udostepnienie czesci budynku dla
tego sprzetu stuzyto usprawnieniu procesu przyjmowania wnioskéw i wydawania do-
kumentéw prawa jazdy. Zdaniem powddki na brak powszechnosci $wiadczenia ustug
wskazuje porownanie ,udostepnienia czesci swojego mienia i pracownikow urzedow
w celu nieodptatnego wykonywania zdje¢ fotograficznych do prawa jazdy” z zada-
niami w zakresie ochrony zdrowia, porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywa-
teli, pomocy spotecznej, transportu publicznego. Ponadto dziatania zainteresowa-
nych ograniczone byty do stosunkowo niewielkiego kregu petentow. Powddka od-

wotata sie takze do orzecznictwa wspolnotowego w zakresie public bodies exception.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy rozpoznac zarzut naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy, poniewaz brak pod-
miotowosci antymonopolowej jednej ze stron porozumienia determinuje mozliwosc¢
stosowanie przepisow prawa materialnego zawartych w ustawie. Rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy rozpoczg¢ od wskazania przedmiotu porozumienia, a nastepnie wyja-
Snienia, czy zawierajgc je zainteresowani wystepowali w charakterze podmiotéw or-
ganizujgcych lub swiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 4
pkt 1 lit a ustawy, bowiem gdy przedmiotem porozumienia jest wykonywanie zadan z
zakresu administracji publicznej, nie mozna jednostki samorzadu terytorialnego
uznac za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji zawarte
przez zainteresowane z powodkg porozumienie nie podlega zakazowi porozumien
ograniczajgcych konkurencje. Nie ulega tez watpliwosci, ze przyjmowanie wnioskow
oraz wydawanie praw jazdy przez starostow (miasta na prawach powiatu) jest zada-
niem z zakresu administracji publicznej i jako takie nie podlega rygorom prawa
ochrony konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dziatania podejmowane
przez zainteresowanych przy wykonywaniu zadan z zakresu administracji publiczne;j

nie majg gospodarczego znaczenia i nie podlegajg rygorom ustawy.
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W umowie, ktdra zostata zakwalifikowana jako porozumienie ograniczajgce
konkurencje, zainteresowani zobowigzali sie do wyznaczenia pracownikow do ob-
stugi stacji pozyskiwania zdje¢ i wzoréw podpisu oraz maksymalnego wykorzystania
stanowiska poprzez wykonywanie zdje¢ wszystkim petentom sktadajgcym wnioski.
Ponadto, powddka deklarowata, ze w przypadku niewprowadzenia stosownych
zmian legislacyjnych, gotowa jest zawrze¢ z zainteresowanymi umowy sprzedazy
stacji do wykonywania zdje€ i pozyskiwania wzoréw podpisu. Sgd Najwyzszy przyj-
muje, ze w zakresie w jakim zainteresowani zobowigzali sie¢ wykonywac zdjecia do
dokumentow personalizowanych na sprzecie dostarczonym przez powodke, swiad-
czyli oni ustugi uzytecznosci publicznej na rzecz petentéw sktadajgcych wnioski o
wydanie praw jazdy. Ustugi te byty bowiem swiadczone stale i na rzecz kazdego
ubiegajgcego sie o wydanie prawa jazdy. Wykonywanie zdje¢ nie miesci sie zas w
publicznoprawnym zadaniu, jakim jest przyjmowanie wnioskéw i wydawanie doku-
mentéw praw jazdy.

W zakresie dotyczgcym pojecia ustug uzytecznosci publicznej Sgd Najwyzszy
nie podziela argumentacji powodki, zgodnie z ktoérg ustugami takimi mogg byc tylko
zadania wtasne gminy lub powiatu. W przeciwienstwie do art. 4 pkt 1 ustawy, ktéry
odsyta w kwestii rozumienia pojecia przedsiebiorcy do przepisow o dziatalnosci go-
spodarczej, art. 4 pkt 1 lit a nie odsyta do innych aktéw prawnych w zakresie rozu-
mienia pojecia ,organizowania lub swiadczenia ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej’. Stanowi to zdaniem Sgdu Najwyzszego podstawe dla uznania, ze poje-
cie ustug uzytecznosci publicznej ma znaczenie autonomiczne w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktore nalezy interpretowac z uwzglednieniem kryterium
istnienia rynku i oddziatywania dziatan jednostek samorzgdu terytorialnego na rynek.
Taki tok rozumowania nie jest obcy orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, w ktérym
przyjeto, miedzy innymi, autonomiczng definicje dziatalnosci gospodarczej jednostek
samorzadu terytorialnego na uzytek przepisow o kosztach sgdowych, uznajgc za
takg dziatalno$¢ administrowanie przez gmine budynkami (zob. w szczegdlnosci
uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 110/96, OSNC 1997
nr 2, poz. 17 i cytowane tam orzecznictwo), bazujgc na funkcjonalnym podejsciu
zgodnie z ktérym ,,0 gospodarczym charakterze dziatalnosci, polegajgcej na zarza-
dzaniu budynkami stanowigcymi wtasnos$¢ gminy, przesgdza jej przedmiot. Prowa-
dzenie wszystkich spraw zwigzanych z komunalnym kompleksem mieszkaniowym

sktada sie na dziatalnos¢, ktoérej nie mozna odmowié cech dziatalnosci gospodarcze;j
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o charakterze profesjonalnym.” Sgd Najwyzszy podziela w tym zakresie w petni po-
glad wyrazony przez Sad Apelacyjny w wyrokach z 21 czerwca 2007 r., VI ACa
1260/06 (niepublikowany) oraz z 8 stycznia 2008 r., VI ACa 481/07 (niepublikowany),
zgodnie z ktérymi znaczenie pojecia ustug uzytecznosci publicznej nalezy rozumiec¢
mozliwie najszerzej. W oparciu o powyzsze Sgd Najwyzszy nie podziela argumenta-
cji przedstawionej w tej kwestii w skardze kasacyjnej i przyjmuje, ze obaj zaintereso-
wani - w okolicznos$ciach faktycznych sprawy - majg status przedsiebiorcéw, ponie-
waz swiadczyli dla ludnosci ustugi uzytecznosci publicznej polegajgce na wykonywa-
niu zdje¢ osobom wyrabiajgcym dokumenty uprawniajgce do prowadzenia pojazdéw
samochodowych.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis art. 6 ustawy wprowadzit do polskiego
systemu prawnego instytucje porozumien bagatelnych, zwanych takze porozumie-
niami o mniejszym znaczeniu lub porozumieniami mniejszej wagi. Sg to takie poro-
zumienia miedzy przedsiebiorcami, ktorych przedmiotem jest co prawda budzace
watpliwosci z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji okreslenie zasad funkcjo-
nowania uczestnikow rynku, jednakze porozumienia te nie sg w stanie wptyng¢ ne-
gatywnie na poziom konkurencji na rynku z uwagi na brak sity rynkowej ich stron po-
zwalajgcej odczuwalnie wptyngé¢ na funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. Poro-
zumienia, ktére majg status bagatelnych, zostajg wytgczone spod zakazu porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje, co oznacza, ze ustanowiony w art. 5 zakaz nie
znajduje do nich zastosowania. Zwazywszy, ze art. 6 ustawy ustanawia wyjgtek od
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, musi by¢ on interpretowany re-
strykcyjnie. W mysl art. 6 ustawy, porozumieniem bagatelnym jest takie porozumie-
nie, ktére spetnia tgcznie okreslone w tym przepisie kryteria jakosciowe i ilosciowe.
Do kryteridw jakosciowych nalezg istnienie stosunku konkurencji miedzy stronami
porozumienia oraz jego przedmiot (tres¢). Kryterium iloSciowe stanowi zas udziat w
rynku. Przepis art. 6 ust. 1 wytgcza zastosowanie zakazu porozumien ograniczajg-
cych konkurencje do porozumien zawieranych miedzy konkurentami (art. 6 ust. 1 pkt
1) oraz porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na réznych
szczeblach obrotu (art. 6 ust. 1 pkt 2).

Bez watpienia porozumienie, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, nie zostato
zawarte miedzy konkurentami, poniewaz powddka i zainteresowane nie dziatajg na

tym samym rynku. Jednoczesnie porozumienie zakwestionowane przez Prezesa
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Urzedu nie jest rowniez porozumieniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Porozumieniami miedzy przedsiebiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu
sg bowiem takie porozumienia, w ktérych strony dziatajg na tym samym rynku pro-
duktowym i kazda z nich dziata na innym poziomie w tancuchu produkgcji i dystrybucji
danym towarem. ,Szczebel obrotu” to bowiem rézne poziomy wymiany towarowej w
drodze transakcji kupna - sprzedazy, na ktérych towar przemieszcza sie ze sfery
produkcji do sfery konsumpciji. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 obejmuje zatem porozumie-
nia dystrybucyjne. Natomiast kategoria porozumien miedzy niekonkurentami jest
znacznie szersza, poniewaz obejmuje wszelkiego rodzaju porozumienia, nie tylko
dystrybucyjne, w ktorych strony nie dziatajg na tym samym rynku produktowym i
geograficznym. Takg wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 2 przyjeto miedzy innymi w wyroku
Sadu Apelacyjnego z 24 listopada 2005 r., VI ACa 361/05 (niepublikowany), w kto-
rym trafnie uznano, ze uzgodnienie miedzy jednostkg samorzgdu terytorialnego a
dystrybutorem prasy bezptatnej nie spetnia kryteriow zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy, poniewaz strony takiego porozumienia nie sg w stosunku do siebie ani
konkurentami, ani przedsiebiorcami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu towa-
rami lub ustugami tego samego asortymentu. Nie zachodzi zatem miedzy nimi ,rela-
cja sprzedawca | szczebla (producent) - sprzedawca Il szczebla (hurtownik) - sprze-
dawca lll szczebla (detalista)”. Taka waska wyktadnia art. 6 ustawy znajduje dodat-
kowo potwierdzenie w tresci art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z
2007 r. Porozumieniami bagatelnymi sg - w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 - porozu-
mienia zawierane miedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sg konkurentami. Ustawodaw-
ca zrezygnowat wiec z ograniczenia wytgczenia zastosowania zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje tylko do porozumieh miedzy przedsiebiorcami dziatajg-
cymi na roznych szczeblach obrotu. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano zas,
ze ,art. 7, co do zasady, stanowi powtorzenie art. 6 obecnie obowigzujgcej ustawy,
zostat jednak doprecyzowany - dotychczasowy budzit trudnosci interpretacyjne, po-
stugiwat sie bowiem pojeciem ,przedsiebiorcow dziatajgcych na réznych szczeblach
obrotu” (pojecie to zostato zamienione w projekcie na bardziej precyzyjne: ,przedsie-
biorcy niebedacy konkurentami”), a jednoczesnie wynikat z niego obowigzek oblicza-
nia udziatu tych przedsiebiorcoéw we wspdolnym rynku, ktérego de facto nie ma w
przypadku przedsiebiorcéw niebedacych konkurentami”. Gdyby zatem ustawodawca
- w okresie obowigzywania ustawy z 2000 r. - zamierzat rzeczywiscie objg¢ wytgcze-

niem porozumienia zawierane przez przedsiebiorcow dziatajgcych na réznych ryn-
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kach produktowych, jak w niniejszej sprawie, przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 powinien by¢
zredagowany inaczej.

Sad Najwyzszy nie znajduje rowniez podstaw do dokonania wyktadni art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy w sposdb zgodny z prawem wspdlnotowym. Kwestia ta zostata
juz rozstrzygnieta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., Ill SK 6/06
(OSNP 2008 nr 1-2, poz. 25), w ktéorym wyjasniono, ze nie mozna méwi¢ o obowigz-
ku dokonywania prowspolnotowej wykfadni przepisow ustawy o ochronie konkurenciji
I konsumentéw sktadajgcych sie na zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje,
poniewaz przepisy te - w przeciwienstwie do przepiséw ustawy dotyczgcych ochrony
zbiorowych interesow konsumentow - nie implementujg do prawa polskiego posta-
nowien dyrektyw wspolnotowych. Dlatego zaréwno niewigzgce akty prawa wspolno-
towego w postaci Wytycznych Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znacze-
niu, ktére nie ograniczajg konkurencji w sposob odczuwalny w rozumieniu art. 81 ust.
1 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (Dz.Urz. UE 2001, C 268, s. 7), a
takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich oraz decyzje Komisji
dotyczace art. 81 i 82 TWE mogg by¢ wykorzystywane jedynie positkowo przy wy-
ktadni prawnoporéwnawczej przepisow ustawy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu
nie stosowat zas rownolegle przepisow wspolnotowego prawa konkurenciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



