Uchwata z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CZP 97/09

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marty P. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Wojewodzie D. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 4 grudnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r.:

"Czy prawomocny wyrok oddalajgcy z powodu przedawnienia powédztwo o
ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢ wigze sad w rozumieniu art. 365 k.p.c.
co do szkod ujawnionych po wejsciu w zycie art. 442" k.c.

a w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej

czy ujawnienie nowej szkody i wystgpienie z roszczeniem podlegajgcym
przedawnieniu w oparciu o art. 442 k.c. wyklucza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 9 maja 2007 r.
Nr 80, poz. 538) zastosowanie art. 442" k.c.?"

podijat uchwate:

Prawomocny wyrok oddalajgcy powdédztwo o ustalenie na przysziosé
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki czynu niedozwolonego ze wzgledu
na uptyw terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
wigze sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie o naprawienie szkéd

ujawnionych po wejsciu w zycie art. 442" k.c.

Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2008 r. matoletnia powddka wytoczyta przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie D. powddztwo o zasgdzenie kwoty 50 000 zt tytutem
odszkodowania za dalsze skutki zakazenia jej wirusem HBV, powodujgcym

zapalenie watroby typu B, kwoty 30 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang



krzywde wskutek pojawienia sie dalszych skutkow zakazenia oraz renty w
wysokosci po 6000 zt miesiecznie ze wzgledu na zwiekszenie sie jej potrzeb.
Powddka wskazata, ze na skutek zakazenia jej wirusem HBV w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym w W. jej stan zdrowia pogorszyt sie w znacznym stopniu.
Uposledzenie funkcji watroby prowadzi do wielu zaburzen.

Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy wynika, ze powodka urodzita sie w
dniu 21 sierpnia 1995 r. Jej stan po urodzeniu sie byt ciezki. Czterokrotnie
przetaczano jej krew i poddano wielu innym zabiegom inwazyjnym. Dnia 21
listopada 1995 r. przewieziono jg z Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego, w
ktérym dotychczas przebywata, do kliniki Akademii Medycznej w W. W dniu 22
listopada 1995 r. stwierdzono u niej obecnos¢ antygenu HBS, a w pazdzierniku
2000 r. przewlekte wirusowe zapalenie watroby typu B. Na podstawie opinii
biegtego Sad Okregowy ustalit, ze do zakazenia powddki wirusem HBV doszto w
Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w W.

Powddka juz wczesniej, a mianowicie w dniu 8 lutego 2006 r. wytoczyta
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie D. powddztwo o zasgdzenie kwoty
85 000 zt tytutem zadosCuczynienia za zakazenie jej wirusem HBV oraz o ustalenie
odpowiedzialnosci strony pozwanej na przeszto$¢ za skutki tego zakazenia, lecz
powoddztwo to zostato prawomocnie oddalone. Sad Apelacyjny, oddalajgc wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 3 listopada 2006 r., oddalajgcego jej powddztwo wytoczone w dniu 8 lutego
2006 r., podzielit stanowisko Sgdu Okregowego oraz strony pozwanej, ze
nieprzekraczalny, dziesiecioletni termin przedawnienia ustanowiony w art. 442 § 1
k.c., liczony od dnia zdarzenia wywotujgcego szkode, uptyngt w odniesieniu do
roszczen powodki w dniu 22 listopada 2005 r., tj. przed dniem 8 lutego 2006 r., w
ktérym wytoczyta ona powodztwo.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo wniesione
przez powodke w dniu 24 lipca 2008 r. Uznat, ze na podstawie art. 365 k.p.c. wigze
go w sprawie wszczetej w dniu 24 lipca 2008 r. wczesniejszy prawomocny wyrok
oddalajgcy powddztwo ze wzgledu na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia. Powddztwo oddalone wczesniejszym wyrokiem obejmowato
zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej na przysztos¢, Sad Okregowy
przesadzit wiec nieistnienie zaskarzalnego stosunku prawnego mogacego byc¢

zrodtem odpowiedzialnosci strony pozwanej w przysztosci.



W toku rozpoznawania apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
13 marca 2009 r. Sad Apelacyjny nabrat powaznych watpliwosci co do tego, czy
konsekwencjg zastgpienia w kodeksie cywilnym art. 442 przepisem art. 442" jest
mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody powstatej po wejsciu w zycie art. 4421
k.c. niezaleznie od wczesniejszego prawomocnego wyroku oddalajgcego zgdanie
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztose. (...)

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w sprawie o naprawienie szkdd
ujawnionych po wejsciu w zycie art. 442* k.c. uzasadnione jest uznanie mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku oddalajgcego — z powodu przedawnienia —
zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 442 § 1 k.c. stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Przytoczony przepis dotyczyt wszelkich majgtkowych roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a zatem zaréwno roszczen o
naprawienie szkody w mieniu, jak i roszczen o naprawienie szkody na osobie.
Ustanowiony w zdaniu drugim dziesiecioletni termin przedawnienia a tempore facti,
o potowe krotszy od przewidzianego we wczesniej obowigzujgcym art. 283 § 3 k.z.,
utrudniat, w wiekszym jeszcze stopniu niz to miato miejsce podczas obowigzywania
kodeksu zobowigzan, dochodzenie naprawienia szkdd na osobie ujawniajgcych sie
z opoznieniem w stosunku do zdarzenia powodujgcego je, ze wzgledu na
mozliwo$¢ przedawnienia sie roszczen o naprawienie tych szkod jeszcze przed ich
powstaniem. Wspomnianym niepozgdanym konsekwencjom regulacji zawartej w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. starano sie zapobiegaé w rézny sposéb.

Jednym ze sposobdw byta propozycja wyktadni zaciesniajgcej bezposrednie
zastosowanie art. 442 k.c. tylko do roszczen o naprawienie szkdd powstatych wraz
ze zdarzeniem stanowigcym czyn niedozwolony. Do roszczen o naprawienie szkéd
ujawniajgcych sie pozniej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. mogt by¢, zgodnie z
omawianym poglagdem, stosowany jedynie w drodze analogii. Na podstawie tak
stosowanego art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia ujawnienia sie szkody. Poglad ten, do



ktérego zdaje sie nawigzywac art. 2 ustawy nowelizujgcej, nie zyskat jednak
ostatecznie akceptacji w orzecznictwie; pozostawat w sprzecznosci z
jednoznacznym brzmieniem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. oraz nie miat
dostatecznego oparcia w innych metodach wykfadni (por. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 114).

Aprobowanym natomiast przez orzecznictwo sposobem przeciwdziatania
wspomnianym niepozgdanym mozliwym konsekwencjom regulacji zawartej w art.
442 § 1 zdanie drugie k.c. byta — podtrzymywana takze obecnie (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168) —
konstrukcja powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
przysztg. Mimo bezspornosci odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, przestanke
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia odpowiedzialnosci za szkode przysztg
uznawano za spetniong, jezeli w swietle okolicznosci sprawy mozliwe byto
powstanie szkody w przysztosci. Wytoczenie powodztwa obejmujgcego takie
zgdanie powodowato przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.) roszczeh o
naprawienie szkod, ktdre ujawnig sie w przysztosci (por. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05).

Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode przysztg mogto by¢
jednak uwzglednione przez sad wtedy, gdy pozwany nie podniost skutecznie
zarzutu przedawnienia sie roszczen moggcych wynikac¢ z czynu niedozwolonego,
na ktéry powotat sie powdd. W razie zatem zasadnego podniesienia przez
pozwanego zarzutu przedawnienia sie zgodnie z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
roszczen moggcych wynikac¢ z czynu niedozwolonego, na ktory powotat sie powdd,
sad powinien wydac¢ wyrok oddalajgcy to zgdanie.

Prawomocny wyrok oddalajgcy zadanie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode przyszitg z powodu przedawnienia sie — zgodnie z art. 442 §
1 zdanie drugie k.c. — roszczen moggcych wynikac¢ z czynu niedozwolonego
przytoczonego w pozwie wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. strony, sady i inne
organy oraz ma w mysl art. 366 k.p.c. powage rzeczy osgdzonej. W konsekwencji,
w razie ponownego wytoczenia przez powoda powodztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci tego samego podmiotu za szkode przyszig wynikig z
0znaczonego czynu niedozwolonego pozew powinien zosta¢ odrzucony (art. 199 §

1 pkt 2 k.p.c.), w razie zas wytoczenia przez powoda powodztwa o zasgdzenie



okreslonych kwot tytutem naprawienia szkody wyniktej z tego czynu
niedozwolonego, sgd powinien oddali¢ powodztwo, uwzgledniajgc zawarty w art.
365 § 1 k.p.c. nakaz przyjecia, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sig tak,
jak to wynika z uprzedniego prawomocnego wyroku, tj. ze dochodzone roszczenia
podlegajg oddaleniu jako niezaskarzalne wskutek zarzutu ich przedawnienia sie,
podniesionego w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem.

Uznaniu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku oddalajgcego zgdanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode przysztg z powodu przedawnienia sie
roszczen mogacych wynikaé z przytoczonego w pozwie czynu niedozwolonego nie
stoi na przeszkodzie ogo6lne sformutowanie jego sentencji. Moc wigzacg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej
jednak w niektérych przypadkach — jak np. w razie oddalenia powddztwa — ze
wzgledu na 0golnosc¢ rozstrzygniecia, doniostos¢ przy ustalaniu zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia, mogg mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Chociaz art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. zostat wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 8,
poz. 97) uznany za niezgodny z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji dlatego, ze pozbawiat
poszkodowanego mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie,
ktéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, to wyroki oddalajgce powddztwo ze wzgledu na uptyw
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., wydane w
okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., nie mogty byc¢
wzruszone w drodze skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie
okreslonej w art. 401" k.p.c. Przyczyng tego byto odroczenie przez Trybunat
Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do dnia 31
grudnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze intencjg wyroku nie byto
,destabilizowanie sytuacji prawnych uksztattowanych wczesniej pod rzgdami
dotychczasowej formuty art. 442 k.c., a wiec zwigzanych z licznymi (zapewne)
rozstrzygnieciami negatywnymi dla poszkodowanych, ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia wedtug kryteriow okreslonych w tym przepisie. Tego rodzaju
konsekwencje (...) same w sobie prowadzityby bowiem do naruszenia zasady



panstwa prawnego, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa”.

Jakkolwiek art. 401' k.p.c. pozwala zgdaé wznowienia postepowania, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego
stanowigcego podstawe orzeczenia sgdu, zgodnie z dominujgcym pogladem
piSmiennictwa i orzecznictwa (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., 1l CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., 1l CZP 151/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz.
121, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 29/08,
nie publ.), wyklucza sie mozliwos¢ wznowienia na podstawie wymienionego
przepisu postepowan prawomocnie zakonczonych przed dniem utraty mocy
obowigzujgcej przez niekonstytucyjny akt normatywny. Wskazuje sie w
szczegolnosci, ze odmienne rozwigzanie zagrazatoby spéjnosci systemu prawa i
stawiato pod znakiem zapytania sens odraczania przez Trybunat Konstytucyjny
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanej normy prawne;j.

Ze wzgledu na nasuwajgcg sie pozytywng odpowiedz na pierwsze z
przedstawionych pytan, zbedne stato sie rozstrzyganie drugiego.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1
k.p.c.).



