Postanowienie z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZP 84/02

Postanowienie o charakterze formalnym, podlegajace zaskarzeniu,
wydane na posiedzeniu niejawnym — skonstruowane w ten sposoéb, ze jego
sentencja wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument — nie istnieje w
znaczeniu procesowym w sytuacji, w ktorej sktad sadu podpisat tylko

uzasadnienie, natomiast nie podpisat sentencji.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawy J. przeciwko Jozefowi J. o
separacje, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
stycznia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2002 r.:

"Czy przystuguje =zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o
przywrdocenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji ?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu orzekt
separacje matzenstwa powddki Wiestawy J. z pozwanym Jézefem J. z wylgcznej
winy pozwanego. Pozwany, dziatajgcy przez adwokata, wniést apelacje od tego
wyroku, jednakze nie zostata ona optacona nalezng optatg statg, w zwigzku z czym
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 lipca 2002 r. odrzucit j3.

W dniu 7 lipca 2002 r. pozwany — dziatajgc osobiscie i zawiadamiajgc o
wypowiedzeniu petnomocnictwa udzielonego adwokatowi — wnidst o przywrocenie

terminu do wniesienia optaty sgdowej naleznej od apelacji. Postanowieniem z dnia



22 sierpnia 2002 r. Sgd Okregowy odrzucit ten wniosek, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze ,nie zawiera on istotnych podstaw”.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego od tego postanowienia, Sad Apelacyjny w
Krakowie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji
moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci tylko wowczas, gdy jest to niezbedne do
rozpatrzenia zazalenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1961 r., 3 CO 17/61, OSPiKA 1962, nr 6, poz. 154 albo z dnia 9 marca
1972 r., Wl PZP 2/72, ,Informacja Prawnicza” 1972, nr 1-2, poz. 7). Z tego
stwierdzenia, wspartego obecnie takze trescig art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052), wynika obowigzek
rozwazenia kwestii wstepnej, jaka powstata w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy
zazalenie wniesione do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, ktérego rozpoznawanie
stato sie podiozem przedstawionego zagadnienia prawnego, jest dopuszczalne.
Watpliwosc¢ bierze sie stad, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Nowy Sgczu z
dnia 22 sierpnia 2002 r., ktére zaskarzono zazaleniem, zostato skonstruowane w
ten sposob, iz sentencja i uzasadnienie stanowig jeden dokument, przy czym
podpis sedziego znajduje sie pod uzasadnieniem, natomiast sentencja nie zostata
podpisana. Nalezy zarazem zauwazyC, ze w postanowieniu Sgdu Okregowego z
dnia 21 lipca 2002 r., skonstruowanym w ten sam sposob, podpisy sedziego
umieszczone zostaty zarowno pod sentencjg, jak i pod uzasadnieniem. Podobnie
skonstruowat swe postanowienie Sad Apelacyjny, mocg ktérego przedstawit
zagadnienie prawne; podpisy sedziow na postanowieniu wydanym na posiedzeniu
niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2002 r. zostaty ztozone zaréwno pod sentencja,
jak i uzasadnieniem.

Przed przystgpieniem do rozwazenia tej kwestii nalezy podkreslic, ze
zagadnienie braku podpisow pod sentencjg orzeczen stato sie w ostatnim okresie
przedmiotem kilku rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W ten sposob Sgd Najwyzszy
jeszcze raz powrocit do weigz budzgcego powazne watpliwosci problemu istnienia
(nieistnienia) orzeczenia sgdowego. W uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Ill CZP
29/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 25), zawierajgcej przeglad catego dorobku



orzeczniczego w tym wzgledzie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok, ktérego
sentencji sktad sadu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym
takze wowczas, gdy zostat ogtoszony. Wskazujgc na atrybuty dokumentu zwigzane
z podpisem, takie jak autentyczno$¢ dokumentu, dopetnienie stawianych przez
prawo wymagan formalnych, zgodnos¢ osnowy z wolg osoby podpisujgcej, a takze
— w wielu wypadkach — moc prawng dokumentu, jak tez podkreslajac powage i
funkcje wyroku, Sad Najwyzszy uznat, ze podpis pod sentencjg wyroku jest jednym
z jego konstytutywnych elementdéw, sprawiajgcych m.in., iz podjeta w procesie
czynnos¢ sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego. A contario, brak podpisu
sedziego, niezaleznie od naruszenia powagi wtadzy sgdowej, pozbawia ,wyrok”
mocy jurysdykcyjnej i powoduje, ze ,wyrok” w sensie prawnoprocesowym nie
istnieje.

Stanowisko zajete w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy podzielit w
postanowieniu z dnia 25 stycznia 2001 r., 1l CKN 1382/00 (OSNC 2001, nr 9, poz.
132), a nastepnie rozwingt w uchwale z dnia 13 marca 2002 r., Ill CZP 12/02
(OSNC 2003, nr 2, poz. 17), stwierdzajgc, ze jezeli wydane na posiedzeniu
niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie rozstrzygajgce do istoty sprawy
zostato skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden
dokument, to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu
sentencji, pocigga za sobg ten skutek, Zze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje.

Skfad orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela przedstawiony kierunek
orzecznictwa, gdyz reprezentujgce go rozstrzygniecia zostaty nie tylko
przekonywajgco uzasadnione, ale sg takze wyrazem powagi, z jakg Sgd Najwyzszy
podchodzi do szczegodlnie razgcej wadliwosci procesowej, jakg jest niepodpisanie
orzeczenia.

W sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny w Krakowie przedstawit do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne sytuacja procesowa jest jednak nieco
odmienna. Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2002 r. ma
charakter formalny (dotyczy odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu, a wiec nie
jest orzeczeniem co do istoty sprawy) i zostato wydane na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88). Istotna jest takze kwestia, ze przedstawione zagadnienie dotyczy



dopuszczalnosci zazalenia od tego postanowienia, w zwigzku z czym rozwazenia
wymagajg takze przepisy art. 358 i 357 § 2 k.p.c., ktére nakazujg, aby kwestia
istnienia (nieistnienia) postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2002 r.
zostata rozwazona odrebnie; osobno przy zatozeniu, ze jest ono postanowieniem
niezaskarzalnym  (oczywiscie, jezeli jest postanowieniem w  sensie
prawnoprocesowym istniejgcym) oraz osobno przy zatozeniu, ze zazalenie na nie
przystuguje.

Trzeba réowniez dodac, ze choé postanowienia tzw. formalne nie rozstrzygajg
kwestii dla procesu (postepowania nieprocesowego) najwazniejszych, to sg
czynno$ciami procesowymi sgdu o wysokim stopniu sformalizowania, ktoérych
prawidtowos¢ zalezy od zachowania wszystkich stawianych przez prawo procesowe
wymagan. Do postanowien takich majg zastosowanie przepisy o postanowieniach
(art. 354-361 k.p.c.), a w zakresie w nich nieuregulowanym — odpowiednio —
przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c.).

Zatozywszy na uzytek prowadzonego wywodu, ze postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia apelacji
nie podlega zaskarzeniu, nalezy skupi¢ sie na problemie, jakie znaczenie ma
okolicznos¢, ze sktad orzekajgcy (sedzia orzekajgcy jednoosobowo) nie podpisat
sentencji. Jest tak dlatego, ze w wypadku niezaskarzalnych postanowien sgdu
pierwszej instancji, wydanych na posiedzeniu niejawnym, sgd sporzadza i podpisuje
wylgcznie sentencje postanowienia; sporzgdzanie i podpisanie uzasadnienia
takiego postanowienia nie jest konieczne i nie ma znaczenia dla oceny istnienia
(nieistnienia) postanowienia (art. 357 k.p.c.).

Skoro wiec sentencja omawianego postanowienia powinna by¢ podpisana
przez sktad orzekajgcy (art. 324 § 3 w zwigzku z art. 361 k.p.c.), zwlaszcza ze
uproszczona forma sporzadzania postanowien niezaskarzalnych (art. 356 k.p.c.) nie
ma tutaj zastosowania, to nalezy uzna¢, iz postanowienie takie — formalne, wydane
na posiedzeniu niejawnym, niezaskarzalne zazaleniem, nie podpisane przez sgd —
jest postanowieniem w sensie prawnoprocesowym nieistniejgcym. Rzecz jasna,
sporzgdzenie i podpisanie nie wymaganego przez prawo uzasadnienia takiego
postanowienia nie moze zastgpi¢ braku podpisu pod sentencjg; podpis ztozony
wytgcznie pod uzasadnieniem dotyczy tylko tej czynno$ci procesowej, ktora jest
wprawdzie Scisle zwigzana z sentencjg, jednakze stanowi samodzielng czynnos¢é

jurysdykcyjna.



Gdyby natomiast zatozyé, Ze na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce wniosek o0 przywrocenie terminu do wniesienia optaty od apelacji
przystuguje zazalenie, to ocena jego istnienia — w aspekcie prawnoprocesowym —
wymagataby rozwazenia, jakie skutki powoduje niepodpisanie przez skfad sgdu
sentencji oraz jakie znaczenie ma wowczas okolicznosc¢, ze doszto do podpisania
uzasadnienia, sporzadzonego jednoczesnie wraz z sentencjg na jednym
dokumencie. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma art. 358 k.p.c.
Zwazywszy na jego treS¢ oraz miejsce wsrod innych przepisow normujgcych
postanowienia tzw. formalne, nalezy uznaé, ze podstawowg funkcjg procesowg
tego przepisu jest okreslenie momentu, od ktérego sad jest zwigzany wydanym
przez siebie na posiedzeniu niejawnym postanowieniem formalnym; jezel
postanowienie podlega uzasadnieniu, wigze od chwili podpisania sentencji wraz z
uzasadnieniem, jezeli natomiast uzasadnienie nie jest sporzadzane — od chwili
podpisania sentencji. Nalezy wiec przyja¢, ze celem art. 358 k.p.c. nie jest
okreslenie formy postanowienia, gdyz to zagadnienie regulujg przepisy o wyrokach
(por. art. 361 k.p.c.), lecz wylgcznie okreslenia chwili, od ktorej sad ferujgcy
postanowienie zwigzany jest jego trescig. W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy
uznac wniosek, stawiany niekiedy w pismiennictwie, ze art. 358 k.p.c. zwalnia sad
od odrebnego sporzgdzania i podpisywania sentencji.

Odmawiajgc racji temu wnioskowi nalezy odwota¢ sie takze do art. 357 § 2
zdanie drugie i § 3 zdanie pierwsze k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienie formalne sgdu pierwszej instancji podlega
zaskarzeniu, to wéwczas dorecza sie je stronom z uzasadnieniem, oraz ze
uzasadnienie, o ktorym mowa, nalezy sporzgdzi¢ w ciggu tygodnia od dnia wydania
postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Tak wiec ustawodawca nie tylko nie
wykluczyt odrebnego sporzadzania i podpisywania sentencji postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym, zaskarzalnego zazaleniem, oraz odrebnego
sporzgdzania i podpisywania uzasadnienia takiego postanowienia, ale wrecz —
takze w aspekcie czasowym — oddzielit od siebie te czynnosci jurysdykcyjne (por.
tez art. 324 § 3, art. 325, 328, 329 i 330 w zwigzku z art. 361 k.p.c.).

Roztgcznos¢ tych czynnosci oraz nakaz podpisywania sentencji przez sktad
sgdu wynika w sposob niewatpliwy takze z art. 360 k.p.c., datujgcego skutecznosc

postanowien formalnych wydawanych na posiedzeniu niejawnym — w takim



zakresie i w taki sposéb, jaki wynika z ich tresci — na chwile podpisania sentencji.
Podobny wniosek wynika z tresci art. 336 i 337 k.p.c.

Poczynione uwagi prowadzg wiec do stwierdzenia, ze przytoczona na wstepie
uchwata z dnia 13 marca 2002 r., lll CZP 12/02 moze by¢ odniesiona wprost takze
do postanowien o charakterze formalnym, wydawanych na posiedzeniu niejawnym,
na ktére przystuguje zazalenie. Uzasadnione jest zatem teza, ze jezeli wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienie tzw. formalne, podlegajgce zaskarzeniu,
zostato skonstruowane w ten sposéb, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden
dokument, to podpisanie przez sktad sadu tylko uzasadnienia — przy braku podpisu
pod sentencjg — powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje.

W tej sytuacji postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22
sierpnia 2002 r., ktérego sentencja nie zostata podpisana przez sedziego, musi by¢
— niezaleznie od tego, czy jest postanowieniem zaskarzalnym, czy nie — uznane za
nieistniejgce. Skoro tak, to zazalenie na to postanowienie, pozbawione substratu,
podlega odrzuceniu, co sprawia, ze przestanki przewidziane w art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nie zostaty spetnione.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, odmowit podjecia uchwaty.



