Uchwata z dnia 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP 59/10

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja Z. przeciwko Marii B.-Z. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20
pazdziernika 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r.:

"Czy swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego,
zobowigzujgcego do tozenia na rzecz pozwanej kosztéw utrzymania rodziny w
czasie trwania procesu o rozwod podlega zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w
sytuacji prawomocnego oddalenia zgdania pozwanej o alimenty w wyroku
orzekajgcym rozwod?"

podjat uchwate:

Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia zobowigzujgcego do tozenia na rzecz matzonka kosztéow
utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne (art.
410 k.c.) w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego

zadania zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Szczecinie apelacji pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie zasgdzajgcego na
rzecz powoda kwote 18 700 zt tytutem zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

Sad Rejonowy ustalit, ze miedzy stronami toczyta sie sprawa o rozwod, w
ktérej pozwana zgtosita zgdanie zasgdzenia na jej rzecz alimentéw. Sgd Okregowy

zobowigzat powoda do tozenia na rzecz pozwanej na czas trwania postepowania



kwoty po 750 zt miesiecznie tytutem kosztow utrzymania rodziny, z czego powdd
zapfacit pozwanej tgczng kwote 18 700 zt. W okresie wykonywania tego
Swiadczenia strony mieszkaty oddzielnie i nie prowadzity wspolnego gospodarstwa
domowego; byty matzenstwem bezdzietnym. Zgdanie zasgdzenia alimentéw na
rzecz pozwanej zostato oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktéry zmienit w tej
czesci wyrok rozwodowy Sgdu Okregowego.

Powdd podnidst, ze w zwigzku z tym odpadta podstawa prawna jego
Swiadczenia, ktore stato sie nienalezne, a Sad Rejonowy podzielit ten poglad.
Uznat, ze postanowienie o zabezpieczeniu obejmowato faktyczne zabezpieczenie
roszczenia o alimenty zgtoszone przez pozwang na podstawie art. 27 k.r.o.,
poniewaz obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ustaje w
nastepstwie separacji faktycznej matzonkéw bezdzietnych oraz matzonkow, ktérych
dzieci wskutek usamodzielnienia nie pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie
rodzinnym. Podstawa Swiadczenia alimentow na rzecz pozwanej, zasgdzonych na
czas sprawy o rozwod, odpadta wiec wraz z oddaleniem w wyroku rozwodowym jej
roszczenia o alimenty.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg charakteru prawnego wydanego na
podstawie art. 753 k.p.c. postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia kosztow
utrzymania rodziny na czas trwania sprawy o rozwéd. Sad Okregowy wskazat, ze
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, zabezpieczenie roszczenia na tej
podstawie ma charakter prowizoryczny i warunkowy, a pozwanemu, ktory spetnit
Swiadczenie, w razie oddalenia powodztwa, przystuguje roszczenie o jego zwrot.
Jednoczes$nie jednak celem tego zabezpieczenia jest niewatpliwie natychmiastowe
dostarczenie uprawnionemu srodkéw utrzymania, a nie zabezpieczenie wykonania
pozniejszego wyroku, co sktania do przyjecia, ze wydane w tym przedmiocie
postanowienie ma byt samoistny i niezalezny od tresci tego wyroku. W razie wiec
jego niewzruszenia w postepowaniu zabezpieczajgcym, pobrane na tej podstawie
przez matzonka swiadczenie nie moze by¢ uznane za nienalezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zabezpieczenia w sprawie o rozwdd miedzy stronami byto
roszczenie okreslone w postanowieniu Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2
marca 2007 r. o jego udzieleniu jako roszczenie z tytutu kosztow utrzymania
rodziny. W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie, ze zasgdzone koszty

utrzymania rodziny sg zabezpieczeniem ewentualnych przysztych alimentow. Sad



Apelacyjny w Szczecinie, ktdry rozpoznawat zazalenia obu stron na postanowienie
Sadu Okregowego, wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2008 r.,
ze wniosek o zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny jest w istocie wnioskiem
0 zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30
czerwca 2008 r. orzekajgcego rozwod matzenstwa stron i zasadzajgcego od
powoda na rzecz pozwanej alimenty Sgd Okregowy przyjat, ze obowigzek
wzajemnej alimentacji powstaje w chwili zawarcia matzenstwa, a potem jedynie
ulega zmianom okreslonym w art. 60 k.r.o., ktéry stanowit podstawe uwzglednienia
roszczenia pozwanej o alimenty. Oddalajgc, na skutek apelacji powoda, to
roszczenie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie uznat,
ze nie zachodzi niezbedna dla ich orzeczenia przestanka niedostatku okreslona w
art. 60 § 1 k.r.o.

Na tle wyzej przedstawionych motywow rozstrzygniecia Sgdéw orzekajgcych
w sprawie o rozwod oraz wczesniej przytoczonego stanowiska Sgdu Rejonowego
orzekajgcego w niniejszej sprawie o zaptate kwoty odpowiadajgcej sumie
Swiadczen uiszczonych przez powoda na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, niewatpliwe jest, ze swiadczenie to miato stuzy¢é ponoszeniu
kosztow utrzymania rodziny. Rozbiezne i czesciowo takze niespdjne sg natomiast
poglady Sgddéw co do tego, czy zgdanie ich zabezpieczenia jest rownoznaczne z
zgdaniem zabezpieczenia roszczenia pozwanej o0 zasgdzenie alimentéw w czasie
trwania matzenstwa i jaka jest relacja miedzy przystugujgcym pozwanej w tym
czasie roszczeniem a zgtoszonym w sprawie roszczeniem o alimenty po rozwodzie
matzenstwa stron, opartym na art. 60 k.r.o.

Kwestie te oraz trafnie dostrzezony przez Sgd Okregowy przedstawiajgcy
zagadnienie prawne problem charakteru postanowienia o zabezpieczeniu kosztow
utrzymania rodziny udzielonego w sprawie o rozwdd po zmianie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego majg dla rozstrzygniecia tego zagadnienia decydujgce
znaczenie.

Uzyte w art. 753 k.p.c. pojecie ,spraw o alimenty” obejmuje takze sprawy, w
ktorych zgtoszone zostato, na podstawie z art. 27 k.r.o., zgdanie przyczyniania sie
do zaspokajania kosztoéw rodziny, majgce charakter alimentacyjny. Zagadnienie,
czy matzonkom przystuguje w czasie trwania matzenstwa jedynie roszczenie o
zaspokojenie kosztéw rodziny, czy takze roszczenie stricte alimentacyjne, jest

rozstrzygane w doktrynie niejednolicie. Przepisy kodeksu rodzinnego i



opiekunczego normujg jedynie obowigzek alimentacyjny, powstajgcy miedzy
matzonkami po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa, albo po orzeczeniu
separacji (art. 601 130 k.r.0.).

W czasie trwania matzenstwa oboje matzonkowie sg zobowigzani na
podstawie art. 27 k.r.o. do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg
przez swoj zwigzek zatozyli. Celem opartego na tej podstawie obowigzku jest
uzyskanie od obojga matzonkow srodkéw materialnych dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania rodziny jako cato$ci oraz zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb jej poszczegolnych cztonkow, przy zachowaniu zasady
réwnej stopy zyciowej (uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., 1ll CZP 91/86,
OSNCP 1988, nr 4, poz. 86). Wyrazne rozréznienie miedzy istniejgcym miedzy
matzonkami w czasie trwania matzenstwa roszczeniem o zaspokojenie potrzeb
rodziny i roszczeniem o alimenty wprowadza natomiast art. 445 k.p.c.

Na tle wykfadni art. 27 k.r.o. w judykaturze uksztattowat sie poglad, ze o
potrzebach rodziny mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana
weztem wspolnego pozycia (uzasadnienia uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnegj i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86, oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., [Il CKN 153/99, nie publ.). Jezeli
matzonkowie pozostajg w faktycznej separacji, ustata miedzy nimi wszelka wiez, sg
bezdzietni, bgdz ich dzieci, juz samodzielne, nie pozostajg z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym, nie mozna uznac, ze rodzina istnieje. Nalezy podzieli¢
trafne zapatrywanie wyrazone w pismiennictwie, ze w takiej sytuacji obowigzek
matzonka przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny nie wygasa lecz
przybiera posta¢ opartego na podstawie art. 27 k.r.0. obowigzku alimentowania
drugiego matzonka w rozmiarze wynikajgcym z zasady réwnej stopy zyciowej
matzonkdéw. Tak rozumianego pojecia ,obowigzku alimentacyjnego” dotyczy tez art.
445 k.p.c.

Udzielenie zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny lub alimentéw miedzy
matzonkami nie wymaga zgtoszenia zgdania ich zasgdzenia; wystarczajgcy jest
sam wniosek o zabezpieczenie. Orzeczenie 0 zabezpieczeniu przyznaje roszczeniu
ochrone tymczasowg na czas trwania postepowania, a o jego zasadnosci sgd

rozstrzyga ostatecznie w wyroku.



Okreslony w art. 58 k.r.o. przedmiot orzekania przez sgd w wyroku
rozwodowym nie obejmuje roszczenia o dostarczanie rodzinie srodkéw utrzymania i
— majgcego podstawe w art. 27 k.r.0. — roszczenia o alimenty miedzy matzonkami
na czas procesu, szeroko bowiem rozumiany obowigzek alimentacyjny oparty na tej
podstawie prawnej wygasa na skutek ustania matzenstwa. Nie stanowi jego
prawnej kontynuacji obowigzek alimentacyjny oparty na podstawie art. 60 k.r.o.,
ktory powstaje dopiero wskutek rozwigzania matzenstwa przez rozwod
(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 5 pazdziernika 1982 r., llI
CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31). Nie mozna wiec uznac, ze podstawa
Swiadczonych na rzecz wspétmatzonka przez czas trwania procesu alimentow,
majgca zrodto w postanowieniu o udzieleniu ich zabezpieczenia w sprawie o
rozwod, odpada w nastepstwie oddalenia roszczenia tego matzonka o alimenty
okreslone w art. 60 k.r.o.

Nowelizacja przepisow o zabezpieczeniu dokonana ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) zmienita model postepowania zabezpieczajgcego
w sprawach o rozwdd przez uchylenie art. 443 k.p.c., nadajgcego mu, w ramach
tego postepowania, odrebny charakter. Przepis ten powierzat sgdowi
prowadzgcemu sprawe o rozwod, na czas jej trwania, orzekanie o wszelkich
sprawach rodziny. Wydawane na tej podstawie postanowienia w sposéb ostateczny
regulowaty na czas trwania postepowania objety nimi przedmiot rozstrzygniecia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1971 r., lll CZP 43/71, OSNCP
1972, nr 3, poz. 46 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1973 r., Ill
CRN 245/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 118). Na podstawie art. 443 § 2 k.p.c. do
postanowien tych miaty odpowiednio zastosowanie przepisy o postepowaniu
zabezpieczajgcym. Przez czas trwania sprawy o rozwdéd art. 443 k.p.c. wytgczat
rozpoznanie objetych nim spraw w ,trybie zwyktym” (uzasadnienie uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1967 r., lll CZP 23/67, OSNCP 1967, nr 11, poz.
195 i z dnia 21 wrzesnia 1971 r., lll CZP 43/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 46).

Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, poddanie rozpoznawanych w
postepowaniu odrebnym spraw o rozwdd ogdlnym regutom postepowania
zabezpieczajgcego nie moze prowadzi¢ do eliminacji celu tego postepowania,
wykraczajgcego poza sam tylko interes matzonkow. Do celu postepowania w
sprawie, w konteks$cie przestanek zabezpieczenia, odwotuje sie art. 730" § 2 k.p.c.



Celem rozpoznania sprawy o rozwod powinno by¢ uzyskanie rezultatu zgodnego z
zasadami ochrony rodziny, dobra matoletnich dzieci i trwatosci matzenstwa
(uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.,
[l CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77 i z dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184). Zgodna z tymi wskazaniami wykfadnia przepiséw o
zabezpieczeniu w odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwéd powinna
uwzglednia¢, w stopniu niezbednym dla zachowania jego celow i zasad, odrebnos¢
tego postepowania, wyrazajgca sie w zakresie zabezpieczenia kosztow utrzymania
rodziny w szczegolnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu jako
postanowienia merytorycznego, rozstrzygajgcego ostatecznie na czas procesu o
objetym nim przedmiecie. Postanowienie to odrywa sie od kohczgcego sprawe o
rozwod wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie w
ramach postepowania zabezpieczajgcego.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



