Uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 56/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Leokadii O. przeciwko Gminie S. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r.:

,Czy wyrazony w art. 386 § 5 k.p.c. wymaog rozpoznania sprawy w innym
sktadzie znajduje zastosowanie w zwigzku z trescig art. 397 § 2 k.p.c. w przypadku
uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.)?”

podijat uchwate:

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu

toczacym sie na skutek zazalenia.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 19 pazdziernika 2005 r., Sad Apelacyjny w Gdansku, badajgc z urzedu na
podstawie art. 378 § 1 k.p.c. kwestie niewaznosci postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.), stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji — po wczesniejszym czesciowym
odrzuceniu pozwu postanowieniem, ktére zostato uchylone przez Sad drugiej
instancji w wyniku uwzglednienia zazalenia powddki — orzekat co do istoty sporu w
takim samym skfadzie, w jakim wydat postanowienie o odrzuceniu pozwu. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwos¢, czy w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji wystgpita niewazno$¢ postepowania z powodu
udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 379 pkt

4 w zwigzku z art. 386 § 5i 397 § 2 k.p.c.). Watpliwosciom tym Sad Apelacyjny dat



wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym, przestawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego z ponownego orzekania w sprawie — po
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — ma swe
zrodto w systemie kasacyjnym. Zostata ustanowiona w XIX w., gdyz przy braku —w
owym czasie — zwigzania sgdu drugiej instancji wyrokiem sgdu kasacyjnego
zaistniata potrzeba przeciwstawienia sie zjawisku notoryjnego nieuwzgledniania
przez sady nizszej instancji, dziatajgce czesto w niezmienionym sktadzie, pogladéw
wyrazanych przez sad kasacyjny. Poza tym chodzito o zwolnienie sedziego z
trudnej mentalnie zmiany stanowiska wyrazonego w wyroku, uznanego za wadliwy i
skasowanego.

Obowigzek zmiany sktadu sgdu okregowego (zjazdu sedziéw pokoju) po
uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy (senat rzgdzgcy) w wyniku uwzglednienia
kasacji obowigzywat na terenie b. zaboru rosyjskiego na podstawie art. 193 ustawy
postepowania sgdowego cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r. Oczywiscie, ze
wzgledu na istote unormowania oraz brak jakichkolwiek odniesien normatywnych,
zmiana sktadu nie obowigzywata w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
a tym bardziej w postepowaniu toczgcym sie na skutek skargi incydentalnej.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r., upowszechniajgcym system
kasacyjny na terenie catego kraju, utrzymana zostata zasada zmiany sktadu sgdu
drugiej instancji po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku i
odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 437 wg tekstu jednolitego z 1932
r.). Zwigzanie wykfadnig prawa zawartg w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (art. 438)
odsuwato na plan dalszy motyw zapobiegania zjawisku ignorowania tej wyktadni
przez sady drugiej instanciji, jednak prawodawca miedzywojenny podzielit poglad,
ze zwolnienie sedziego z ponownego orzekania w sprawie, w ktorej w formie
jurysdykcyjnej wyrazit juz swoj poglad co do istoty sprawy, stuzy ugruntowaniu
niezawistosci oraz bezstronnosci w orzekaniu. Wobec braku odpowiedniego
unormowania w postepowaniu apelacyjnym, kwestia stosowania omawianej zasady
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia byta nieaktualna.

Po wyeliminowaniu z postepowania cywilnego systemu apelacyjno-
kasacyjnego ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349) losy unormowania dotyczgcego



wylgczenia sedziego po uchyleniu jego orzeczenia i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania byty zmienne. Bezposrednio po wprowadzeniu systemu
rewizyjnego — do 1958 r. — podobnej regulacji nie byto; ponownie wprowadzono jg
ustawg z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisdéw postepowania cywilnego w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 18, poz. 75). Zgodnie z art. 384 d.k.p.c. wg tekstu
jednolitego z 1950 r., sad drugiej instancji — uwzgledniajgc rewizje — uchylat
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazywat sprawe do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji lub sgdowi
réwnorzednemu. Wymieniony przepis byt roznie przyjmowany w pismiennictwie i
judykaturze, wywotujgc watpliwosci takze co do jego stosowania w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia, jakkolwiek ta wiasnie kwestia w judykaturze
Sadu Najwyzszego nie wystgpita.

Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. nie przewidywat zmiany sktadu po
uchyleniu przez sad rewizyjny wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Dopiero po noweli dokonanej ustawg z dnia 18
kwietnia 1985 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20,
poz. 86), wprowadzajgcej odpowiednie zmiany do art. 388, powrdcono do
unormowania znanego z art. 384 d.k.p.c. Zostato ono zachowane takze po reformie
systemu srodkéw odwotawczych zapoczatkowanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.); uchwalajac art. 3933, dotyczacy bezposrednio kasacji (nastepnie art. 398%° §
2 dotyczacy skargi kasacyjnej), ustawodawca po pewnych wahaniach zdecydowat
w art. 386 § 2, ze réwniez w wypadku uchylenia wyroku po rozpoznaniu apelaciji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym
sktadzie.

Genetyczne powigzanie omawianej instytucji wytgczenia sedziego z
systemem kasacyjnym — cho¢ w polskim procesie byta ona przez pewien czas
tgczona takze z systemem rewizyjnym — wskazuje jednoznacznie, ze jej celem byta
zmiana sktadu sadu tylko wtedy, gdy przedmiotem uchylenia byt wyrok (orzeczenie
co do istoty sprawy), a nie postanowienie wpadkowe, niedotyczace istoty sporu. Na
tym stwierdzeniu nie mozna jednak poprzesta¢, gdyz wprowadzenie tej instytucji
takze do postepowania apelacyjnego ozywito — w zwigzku z art. 397 § 2 — pytanie o

mozliwos¢ jej stosowania w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia.



W orzecznictwie oraz w piSmiennictwie zostaty wyrazone w tej kwestii
wszystkie mozliwe poglady, co wskazuje, ze jest ona szczegodlnie kontrowersyjna i
niejednoznaczna. W uchwale z dnia 25 sierpnia 1989 r., lll CZP 72/89 (,Biuletyn
SN” 1989, nr 8, s. 4) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 388 § 1 — odpowiednik art.
386 § 2 k.p.c. — w czesci dotyczgcej sktadu sgdu ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu zazaleniowym. W tym samym kierunku wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy takze w postanowieniach z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CZ 95/02 (nie
publ.), z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 155/03 (nie publ.) oraz z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 474/04 (nie publ.). Nieco inne podejscie do omawianej kwestii
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 1987 r., 1| CZ
13/87 (nie publ.), stwierdzajgc, ze nakaz rozpoznawania sprawy w innym sktadzie
obowigzuje w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia, ale tylko wtedy, gdy
przedmiotem uchylenia jest orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, np.
orzeczenie o umorzeniu postepowania. W koncu w uchwale z dnia 15 stycznia 1992
r., Il CZP 144/91 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 131) Sad Najwyzszy przyjat, ze
zmiana sktadu sgdu przewidziana w przepisach o rewizji (apelacji) nie ma w
postepowaniu zazaleniowym zadnego zastosowania.

Przystepujac do rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego przez Sad
Apelacyjny oraz podejmujgc probe przeciecia wystepujacych w judykaturze
rozbieznosci, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c.,
przepisy o postepowaniu apelacyjnym stosuje sie do postepowania toczgcego sie
na skutek zazalenia jedynie odpowiednio. W mys| ugruntowanych w nauce oraz w
judykaturze dyrektyw odpowiedniego stosowania prawa, przepisy te mogg miec
zastosowanie bez zadnych ograniczen (wprost), z odpowiednimi modyfikacjami
usprawiedliwionymi podobienstwami i odmiennosciami miedzy postepowaniem
zazaleniowym a postepowaniem apelacyjnym, albo — ze wzgledu na wystepujgce
réznice miedzy tymi postepowaniami — nie mogg by¢ stosowane w ogdle (por. np.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CZP 41/00, OSNC 2001, nr
4, poz. 57 albo z dnia 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz.
16). W tej sytuacji syntetyczna — najbardziej ogdlna — odpowiedz na postawione
pytanie zalezy od oceny charakteru postepowania toczgcego sie na skutek
zazalenia, analizy wystepujgcych réznic w stosunku do postepowania apelacyjnego,
a takze okreslenia skutkdw stosowania — lub niestosowania — w postepowaniu

zazaleniowym nakazu zmiany sktadu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.



R&znice miedzy postepowaniem apelacyjnym a postepowaniem wywotanym
wniesieniem zazalenia, mimo ze obydwa majg charakter merytoryczny (nie tylko
kontrolny), sg oczywiste; postepowanie apelacyjne dotyczy zawsze — w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) — istoty sprawy jako cato$ci poddanej pod osad,
natomiast postepowanie zazaleniowe obejmuje kwestie formalne, czysto
procesowe, dotyczgce toku procesu, czesto incydentalne i marginesowe.
Wprawdzie w niektorych sytuacjach prawodawca przewiduje zazalenie jako srodek
od orzeczenia co do istoty sprawy (np. art. 551 § 1, 586%, 612 § 2, art. 635 § 6, art.
648 § 2 lub art. 1151 § 2 k.p.c.), sg to jednak unormowania specyficzne, niekiedy
reliktowe, niemogace rzutowac na ocene charakteru postepowania zazaleniowego.

Odpowiednie stosowanie art. 386 § 5 k.p.c. w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia oznaczatoby wiec, ze — niezaleznie od tego, czy przedmiotem
zazalenia byto postanowienia konczgce postepowanie w sprawie, czy
postanowienie o charakterze incydentalnym — nakaz innego sktadu sgdu dotyczy
tylko kwestii, ktora zostata rozstrzygnieta zaskarzonym, uchylonym pdzniej
postanowieniem. Inny sktad musiatby zatem orzekac jedynie co do istnienia
przestanek wydania takiego postanowienia; w wypadku postanowien konczgcych
postepowanie — np. podstawy odrzucenia pozwu, srodka odwotawczego, umorzenia
postepowania itp., a w pozostatych wypadkach — konkretnych kwestii wpadkowych,
np. uzasadniajgcych zawieszenie postepowania, przekazanie sprawy innemu
sgdowi itp. W konsekwencji powstawatyby sytuacja, ktorej — zwazajgc na walory
postepowania cywilnego (sgdowego) jako ciggu czynnosci dobrze
zorganizowanych, pragmatycznych i celowych — nie mozna zaakceptowac; w wielu
wypadkach inny sktad sgdu musiatby rozpoznawaé kwestie wpadkowe i poboczne,
a inny — ten, ktory wydat zaskarzone i uchylone postanowienie — wydawatby
orzeczenie co do istoty sprawy. W skrajnych okolicznosciach taka dwoisto$¢
prowadzitaby wrecz do wynaturzenia sensu art. 386 § 5 k.p.c., gdyz ze wzgledéw
czysto formalnych, nie zawsze istotnych i zrozumiatych, rézne kwestie procesowe
musiatyby by¢ zatatwiane przez sktady sgdu inne niz sktad wydajgcy wyrok. Przy
koniecznosci czestej zmiany sktadu dochodzitoby do obnizenia sprawnosci
postepowania, a takze do podwazenia powagi wymiaru sprawiedliwosci i zaufania
do sadow.

Poboczne, cho¢ wazne znaczenie majg tu réwniez racje ustrojowo-

organizacyjne, na ktére zwracat uwage Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 15



stycznia 1992 r., Il CZP 144/91. Ze wzgledu na to, ze w jednej sprawie zazalenie
moze by¢ wnoszone wielokrotnie, koniecznos¢ zmiany sktadu — jako nastepstwo
uwzglednienia zazalenia — nakazywataby angazowanie do rozpoznawania jednej
sprawy wiekszej liczby sedziéw. Szczegdlne problemy powstatyby w sgdach
matych, a takze w niektérych rodzajach spraw, np. w ramach postepowania
upadtosciowego — w odniesieniu do dziatalnosci sedziego-komisarza, ktérego
postanowienia podlegajg zaskarzeniu zazaleniem (np. art. 57, 58, 73, 77, 129, 130,
172, 174 ust. 3, 185 ust. 4, 186 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Stosowanie art. 386 § 5
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 229 Prawa upadtosciowego i naprawczego
— i zwigzana z tym koniecznos$¢ wytgczania sedziego-komisarza przy podejmowania
niektérych czynnosci — wprowadzitoby ponadto na obszar postepowania
upadtosciowego wiele zamieszania, powodujgc zaktdcenie jego toku (por. art. 151
Prawa upadfosciowego i naprawczego). Kwestie te — podobnie jak inne problemy
ustrojowe — nie mogag by¢ przy wyktadni przepisu prawa procesowego pomijane.
Ponadto nie mozna zapominacé, ze przy koniecznosci zmiany sadu
powstawatyby takze — niedajgce sie tatwo pokonaé — trudnosci wynikajgce z
niemoznosci prostego i jednoznacznego oddzielenia poszczegdlnych kwestii
procesowych, tj. tych, w ktérych moze orzeka¢ sad rozpoznajgcy sprawe co do
istoty, od pozostatych, w ktorych doszto do wytgczenia sgdu orzekajgcego.
Przyktadowo, w sprawie, w ktorej sktad orzekajgcy co do istoty zostat wytgczony na
skutek uprzedniego zaskarzenia postanowienia wpadkowego i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania, nie mozna bez zadnych watpliwosci
rozstrzygngc, ktory sktad sgdu powinien (moze) prowadzi¢ dowody bedgce zrodiem
materiatu dotyczgcego zaréwno istoty sporu, jak i wiadomosci pozwalajgcych
rozstrzygac kwestie wpadkowe. Inny przyktad; w wypadku uchylenia postanowienia
0 odrzuceniu pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej i przekazaniu sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania nie sposob wskazac¢ wyraznej granicy
oddzielajgcej ponowne badanie kwestii rei iudicatae, zwtaszcza gdy wynik tego
badania okaze sie negatywny, od pozostatych kwestii powstajgcych w toku
rozpoznawania sprawy. Takie sytuacje, powodowane prébami przystosowania art.
386 § 5 k.p.c. do postepowania zazaleniowego, sg trudne do zaaprobowania.
Nalezy takze pamietac, ze orzeczenia sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
zazalenie i uchylajgcego zaskarzone postanowienie majg niejednorodny charakter,



sad orzeka bowiem reformatoryjnie nie tylko wtedy, gdy zmienia zaskarzone
postanowienie, ale takze wowczas, gdy — uznawszy zazalenia za uzasadnione —
uchyla to orzeczenie, nie dostrzegajgc zarazem potrzeby orzekania o okreslonym
zadaniu procesowym lub w okreslonej kwestii. W wypadku stosowania art. 386 § 5
k.p.c. do postepowania zazaleniowego fakt ten wprowadzatby dodatkowg
komplikacje, gdyz zmuszatby do oceny — nie zawsze jednoznacznej — czy okreslone
postanowienie sgdu drugiej instancji, uchylajgce zaskarzone orzeczenie, ma
charakter ,uchylajgcy” sensu stricto, czy tez jest w rzeczywistosci orzeczeniem co
do istoty rozstrzyganej kwestii. Charakter reformatoryjny miato postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004 r., ktérym uchylono postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 16 lipca 2003 r. w czesci obejmujgcej roszczenia powodki,
czego Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie dostrzegt. Stanowi to
dodatkowsg ilustracje powiktan powstajgcych przy usitowaniu dostosowania art. 386
§ 5 k.p.c. do postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

Przeciwko stosowaniu wymienionego przepisu w postepowaniu zazaleniowym
przemawiajg takze argumenty normatywne, wynikajgce z art. 395 § 2 k.p.c. Jest
oczywiste, ze skoro przepis ten dopuszcza — a nawet nakazuje — samoocene
zasadnosci zaskarzonego postanowienia, uchylenia go i w miare potrzeby
rozpoznania sprawy na nowo przez ten sam sktad, to nie wymaga innego sktadu
takze w razie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad drugiej instancji. Traktowanie omawianego przepisu jako
wyjatku i domniemywanie w zwigzku z tym dwoistosci sktadu sgdu wtasciwego do
rozpoznania zazalenia, w zaleznosci od jego przedmiotu i stopnia zasadno$ci, jest
ze wzgledow zasadniczych nie do przyjecia. Poza tym zwraca uwage fakt, ze skoro
postepowanie wywotane wniesieniem zazalenia toczy sie najczesciej w ramach
postepowania co do istoty sprawy, to nierzadko dochodzi do sytuac;ji, w ktérych —
po wydaniu przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.) — sad pierwszej instancji przystepuje do rozpoznania
sprawy in merito w niezmienionym skfadzie. Takiemu rozwigzaniu nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze sad ten jest zwigzany orzeczeniem sgdu drugiej
instancji co do pewnej kwestii, cho¢ wczesniej w tej kwestii sam orzekat inaczej.
Trzeba takze pamietac, ze wiele kwestii procesowych sad pierwszej instanciji
rozstrzyga w czasie trwania postepowania niejednokrotnie, np. na skutek

ponawianych wnioskow stron w tym samym przedmiocie albo w okolicznosciach



okreslonych w art. 359 k.p.c., i nie ma zadnych podstaw ani powodow ku temu, aby
podlegat wytgczeniu tylko dlatego, ze orzekat juz w tym zakresie. Nalezy podkreslic,
ze potrzeba ponownego (wielokrotnego) orzekania w kwestiach formalnych —
niezbednego dla sprawnego przebiegu procesu — nie stwarza dla sedziego kolizji o
podtozu psychologicznym, jak tez nie stanowi zagrozenia dla jego niezawistosci
(por. tez uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego
2006 r., SK 1/05, OTK Zb.Urz. 2006, nr 2, poz. 22).

Inaczej jest natomiast przy wydawaniu wyroku, w ktérym sgd wypowiada sie
stanowczo co do istoty sprawy, rozstrzyga konkretny spér i zajmuje stanowisko
jurysdykcyjne zaréwno w przedmiocie przedstawionych przez strony pod osad
faktéw, jak i doboru oraz wyktadni prawa majgcego zastosowanie w sprawie. M.in. z
tych wiasnie wzgledéw — o czym juz byta mowa — w systemie kasacyjnym, w
wypadku koniecznosci rozpoznania sprawy ponownie, wyksztaitcita sie zasada
wymiany sktadu sadu, ktéry wydat uchylony wyrok.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg i wzmacniajg teze, ze instytucja
wytgczenia sedziego z orzekania w sprawie — po uchyleniu orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — dotyczy tylko wyroku i
postanowienia co do istoty sprawy; instytucja ta jest nie tylko obca postepowaniu
toczgcemu sie na skutek zazalenia, ale — przeniesiona do tego postepowania —
mogtaby spowodowac wiele nieobliczalnych probleméw procesowych i ustrojowo-
organizacyjnych. W konsekwencji nalezy uznag, ze art. 386 § 5 k.p.c. nie maw
postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia zadnego, a wiec tym bardziej
odpowiedniego zastosowania.

Z tych wzgledoéw — podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
uchwale z dnia 15 stycznia 1992 r., lll CZP 144/91 — nalezato podjg¢ uchwate, jak
na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).






