Uchwata z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 17/08

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W.
przy uczestnictwie Haliny M. i Mariusza M. o wpis, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 kwietnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w t.odzi postanowieniem z dnia 19 grudnia
2007 r.:

,Czy dopuszczalne jest dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowej w sytuacji, gdy sgd wieczystoksiegowy przed rozpoznaniem wniosku
o wpis hipoteki rozpoznat wniosek o wpis prawa wtasnosci, dokonujgc wpisu w
dziale Il ksiegi wieczystej na rzecz osoby, ktora nie jest dtuznikiem, pomimo tego,
ze wniosek o wpis prawa wtasnos$ci zostat ztozony pdzniej anizeli wniosek o wpis
hipoteki, jak tez sama czynnos¢ prawna przenoszgca wtasnos¢ nieruchomosci
zostata dokonana po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki, a w dacie dokonania
czynnosci przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci, w ksiedze wieczystej urzgdzonej
dla nieruchomosci wpisana byta wzmianka o ztozeniu wniosku o wpis hipoteki?”

podjat uchwate:

Przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci i dokonanie w ksiedze
wieczystej wpisu na rzecz nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki

przymusowej na podstawie ztozonego wczesniej wniosku o jej wpis.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie 0 wpis hipoteki przymusowej, w
ktérej Bank w dniu 10 listopada 2006 r. ztozyt wniosek o wpis w ksiedze wieczystej

nr (...) hipoteki przymusowej w kwocie 233 991 zt, na podstawie bankowego tytutu



egzekucyjnego zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci na zabezpieczenie
wierzytelnosci wobec Haliny M.

Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia postanowieniem z dnia 14 czerwca
2007 r. wydanym przez referendarza oddalit wniosek z tej przyczyny, ze w chwili
przystgpienia do wpisu dtuzniczka nie byfa juz wiascicielkg nieruchomosci, gdyz po
ztozeniu wniosku o wpis hipoteki, umowg darowizny z dnia 22 stycznia 2007 r.
podarowata nieruchomos¢ synowi Mariuszowi M. i on na podstawie wniosku z dnia
25 stycznia 2007 r. oraz umowy darowizny zostat wpisany w dniu 13 czerwca 2007
r. jako wiasciciel.

Skarga Banku na orzeczenie referendarza zostata oddalona postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia 2007 .

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, Sgd Okregowy przedstawit
zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w uchwatach z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 72/94 (OSNC 1994, nr
12, poz. 235) i z dnia 9 marca 1995 r., Il CZP 149/94, "Monitor Prawniczy" 1995, nr
11, s. 336) oraz w postanowieniach z dnia 16 maja 1997 r., lll CKU 66/97 (nie
publ.), z dnia 20 marca 1998 r., | CKN 541/97, (nie publ.), z dnia 13 grudnia 2001
r., IV CKN 369/01 (nie publ.), z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 346/02 (nie publ.) i z
dnia 23 stycznia 2004 r., lll CK 245/02 (OSP 2005, nr 1, poz. 3), w ktérych Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze byc¢
uwzgledniony, gdy dtuznik utracit juz prawo wiasnosci nieruchomosci na skutek
wczesniejszej czynnosci przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci.

Stanowisko to Sad Najwyzszy argumentowat — poza postanowieniem z dnia
21 stycznia 2004 r., IV CK 346/02 — gtéwnie tym, ze okreslona w art. 109 u.k.w.h.
hipoteka przymusowa jest ustanawiana na podstawie tytutu wykonawczego w
rozumieniu art. 776 k.p.c. i spetnia funkcje szczegolnego rodzaju srodka
egzekucyjnego. Sad wieczystoksiegowy w ramach badania sprawy z urzedu (art. 46
u.k.w.h.; obecnie art. 626° § 2 k.p.c.) powinien zatem kontrolowac, czy wpis hipoteki
nastepuje przeciwko takiemu wiascicielowi nieruchomosci, ktory jest dtuznikiem
wnioskodawcy. Podnidst ponadto, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
obowigzuje zasada wyrazona w art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ktora

oznacza, ze sgd dokonuje wpisu na podstawie stanu faktycznego i prawnego z



chwili orzekania. Odmiennego rozwigzania nie uzasadnia — stwierdzit Sad
Najwyzszy — art. 29 u.k.w.h., przewidujgcy moc wsteczng wpisu od chwili ztozenia
wniosku o wpis, gdyz sens tego przepisu polega na nadaniu retroaktywnej
skutecznosci wpisowi dopiero po jego dokonaniu.

W wyroku z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01 (OSNC 2004, nr 6, poz. 92)
Sad Najwyzszy powotat sie na tresé art. 626° § 2 k.p.c. i brak odpowiednika art. 46
ust. 2 u.k.w.h., pozwalajgcego na odmowe wpisu na podstawie okolicznosci
znanych powszechnie lub ktére doszty do wiadomosci sgdu w inny sposob, co
dowodzi, ze wolg ustawodawcy byto ograniczenie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego. W postanowieniu z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 346/02,
Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze czym innym niz kolejnos¢ wnioskow jest
kolejnosc ich rozpoznawania, a nie ma wymogu ustawowego rozpoznawania
wnioskéw wedtug daty wptywu. Jako uzupetniajgcy argument na rzecz tego
stanowiska przytoczyt, ze wynikajace z ksiegi wieczystej zbycie prawa (art. 626° § 2
k.p.c.), od ktérego uzaleznione jest wpisanie innego prawa, nie moze by¢ pominiete
takze wtedy, gdy nastgpito po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki, gdyz zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. jest wytgczone.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | CKU 13/96, stwierdzajgc, ze w razie ztozenia w
postepowaniu wieczystoksiegowym w roznych terminach wnioskéw o wpisy
konstytutywne pozostajgce ze sobg w kolizji, kolejnosc¢ ich rozpoznawania powinna
odpowiadac kolejnosci ztozenia w rozumieniu art. 44 u.k.w.h, ktérego
odpowiednikiem jest art. 626° § 1 k.p.c. Z kolei w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2004 r., | CK 365/04, uznat, ze zasada konstytucyjnej rownosci wobec prawa (art. 3
Konstytucji) wymaga rozpoznawania wnioskéw kolizyjnych o wpis wedtug kolejnosci
ich ztozenia. Odniesienie sie do tych stanowisk oraz rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia wymaga dokonania wyktadni art. 8, 29 i 109 u.k.w.h.
oraz 192 pkt 3 art. 626° § 2 k.p.c.

Zgodnie z art.109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktérego wierzytelnosc¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika. Hipoteke taka, nazwang przez ustawodawce

przymusowa, ustanawia sie na wniosek wierzyciela na podstawie tytutu



wykonawczego. Mozna jg uzyskac takze na podstawie postanowienia o
zabezpieczeniu (art. 110 u.k.w.h.).

Stosownie do art. 67 ust. 1 u.k.w.h., do powstania hipoteki — jezeli nie
zachodzi wyjatek okreslony w ust. 2 — niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej,
ktéry ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze stanowi on jedng z przestanek
powstania hipoteki, w tym hipoteki przymusowej. Wpis ten, jak wynika z art. 109 ust.
1, moze nastgpic tylko na prawie osoby, ktora wedtug tytutu wykonawczego jest
dtuznikiem wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c., o kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila
jego wptywu do wtasciwego sgdu. Za chwile wptywu uwaza sie godzine i minute, w
ktérej w danym dniu wptynat on do sgdu. Wedtug art. 626" § 1 k.p.c., wniosek o
wpis powinien by¢ w dniu wptywu do sgdu zarejestrowany niezwtocznie w dzienniku
ksiag wieczystych i opatrzony kolejnym numerem. Niezwiocznie po zarejestrowaniu
wniosku zaznacza sie w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numer wniosku tzw.
wzmianke o wniosku.

Artykut 626° przez regulacje kolejnosci wnioskdw o wpis koresponduje z art.
12 u.k.w.h., decyduje bowiem o okresleniu pierwszenstwa ograniczonych praw
rzeczowych ujawnionych w ksiedze wieczystej. Wzmianka o wniosku ma skutek
tzw. zastrzezenia miejsca w ksiedze wieczystej przez zablokowanie wpisow z
whnioskéw wniesionych pdzniej. Regulacja ta jest zwigzana z zasadg ustanowiong w
art. 29 u.k.w.h., wedtug ktorej wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Chwila, od ktérej liczy sie skutki dokonanego
wpisu, ma decydujgce znaczenie dla okreslenia pierwszenstwa ograniczonych praw
rzeczowych.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy sytuacji, w ktérej do przeniesienia
prawa witasnosci nieruchomosci przez dtuzniczke i dokonania wpisu na rzecz
nabywcy doszto przed rozstrzygnieciem ztozonego wczesniej wniosku o wpis
hipoteki przymusowej, zatem zagadnienie to powstato w nastepstwie
niezachowania przez Sad zasady kolejnosci rozpoznawania wnioskéw o wpis
wedtug daty wptywu. Podzielenie w tej sytuacji stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w powotfanych na wstepie orzeczeniach z jednej strony prowadzitoby
do pozbawienia tresci normatywnej przepiséw o hipotecznym zabezpieczeniu
wierzytelnosci, a w konsekwencji takze wierzyciela mozliwosci zaspokojenia sie,

gdyz nie zawsze mogtby ubezskutecznic¢ to zbycie w drodze akcji paulianskiej na



podstawie art. 527 k.c., z drugiej zas stawiatoby niesolidnego dtuznika w
bezpodstawnie korzystnej sytuacji, co nie moze zyskac aprobaty spoteczne;.

Wprawdzie z powotanych przepiséw regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe nie wynika wprost ustawowy obowigzek rozpoznawania
wnioskow o wpis wedtug kolejnosci wptywu, jak stanowit np. § 93 austriackiej
ustawy hipotecznej z dnia 25 lipca 1871 r., jednakze mimo to na pytanie, czy mozna
uzyskac zadawalajgce rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia bez
interwencji ustawodawcy, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Poszukiwanie rozwigzania moze zmierza¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze
zasade o rozpoznawaniu wnioskow o wpis wedtug daty wptywu mozna
wyprowadzi¢ z wyktadni powotanych przepiséw regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe. Takiemu stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy m.in. w
postanowieniach z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | CKU 13/96, i z dnia 24 wrze$nia
2004 r., | CK 365/04.

Na rzecz tego stanowiska mozna przytoczy¢é dodatkowe argumenty. Przepisy
art. 626° § 1iart. 626’ § 1 k.p.c., stanowigce o kolejnym numerze wniosku, i art. 8
u.k.w.h. wytgczajgcy rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych przez wzmianke o
wniosku, muszg mie¢ znaczenie dla prowadzenia ksigg wieczystych, w przeciwnym
razie bytyby zbedne. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji
przepiséw prawa, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, jednakze gdy
ona zawodzi, prowadzgc do wynikow niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie do
dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej.

Wyktadnia zmierza do prawidtowego okreslenia i zastosowania norm
prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykfadni
poszczegoblnych wyrazen i zwrotéw zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od
catosci porzadku prawnego. Nie mozna poznac znaczenia przepisdw bez poznania
funkcji, jakie majg one spetnia¢. Majgc na wzgledzie podstawowe funkcje ksiag
wieczystych okreslone w art. 2, 3i 8 u.k.w.h. oraz art. 626° § 1i art. 626’ § 1 k.p.c.,
ukierunkowujgce dziatalnos¢ sgdéw wieczystoksiegowych na zapewnienie ksiegom
wieczystym prawdziwosci wpisdéw, nie mozna aprobowac swiadomego
dokonywania przez sad wpisow sprzecznych z rzeczywistym stanem prawnym, a
do tego prowadzitoby podzielenie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w

powofanych na wstepie orzeczeniach. Ratio legis i ranga wymienionych przepiséw



prowadzi do wniosku, ze nabywca nieruchomosci po ujawnieniu wzmianki o
wniosku o wpis hipoteki przymusowej nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig
wniosku o wpis i musi sie liczy¢ z tym, ze stan prawny nieruchomosci moze ulec
zmianie.

Poza tym nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 30 maja
1994 r., Il CZP 72/94, Ze hipoteka przymusowa jest szczegdlnym rodzajem srodka
egzekucyjnego. Takiego jej charakteru nie uzasadniajg przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, okreslajg jg bowiem tak, jak kazdg hipoteke — jako srodek
zabezpieczenia, a nie jako srodek egzekucyjny. Podobnie art. 747 pkt. 2 k.p.c.
traktuje hipoteke przymusowg jako jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczenh
pienieznych.

Drugie rozwigzanie prowadzgce do takiego samego wniosku wynika z
zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 192 pkt 3 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. W przepisach o postepowaniu nieprocesowym, w tym w przepisach o
postepowaniu wieczystoksiegowym, nie ma regulacji dotyczgcej zbycia
nieruchomosci po wszczeciu postepowania o wpis prawa. Powstaje wiec pytanie,
czy art.192 pkt 3, regulujgcy takg sytuacje w procesie, mozna przez art. 13 § 2
k.p.c. zastosowac¢ w postepowaniu o wpis hipoteki przymusowe;.

Istota art. 192 pkt 3 k.p.c. polega przede wszystkim na tym, by wyrok, jaki
zapadnie, mogt odnies¢ bezposredni skutek réwniez wobec nabywcy. Z
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika, ze nie ma zakazu zbycia w toku
procesu rzeczy lub prawa objetych sporem oraz ze z chwilg zawisniecia sporu
prawo bierze w obrone strone przeciwng przed ujemnymi nastepstwami takiej
czynnosci. Celem wiec tego przepisu jest ochrona drugiej strony przed
negatywnymi skutkami zbycia przedmiotu sporu, ktére pozostaje bez znaczenia dla
dalszego postepowania i wyniku sporu. Wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 4 lipca 1988 r., IV CR 183/88 ("Biuletyn SN" 1988, nr
10, s. 9), przepis ten ma takze zastosowanie w razie rozporzadzenia
nieruchomoscig w toku sprawy o uksztattowanie prawa wzgledem tej
nieruchomosci. Przenoszgc te rozwazania na grunt postepowania
wieczystoksiegowego, nalezy stwierdzic, ze przepisy normujgce to postepowanie
réwniez nie zawierajg zakazu zbycia nieruchomosci w toku postepowania o wpis.

Nie regulujg jednak wptywu zbycia na bieg postepowania o wpis.



Wedtug art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie stosuje sie — jesli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej — odpowiednio do postepowania nieprocesowego.
Zgodnie z ogolnie przyjetymi w prawie zasadami odpowiedniego stosowania
przepisow, niektore z nich znajdg zastosowanie wprost, bez Zzadnych modyfikacji,
inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukgciji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a inne nie bedg mogty by¢
wykorzystane w zadnym zakresie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 1975 r., 1 CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej ma wspdélne cechy ze sporem o
nieruchomos¢, wystepujg w nim bowiem przeciwstawne interesy wierzyciela i
dtuznika. Te same racje, ktore przemawiajg za ochrong strony przeciwnej w
procesie w razie zbycia przedmiotu sporu, przemawiajg zatem za ochrong
wierzyciela w razie zbycia nieruchomosci w toku postepowania o wpis hipoteki
przymusowej, dajgc podstawe do przyjecia dopuszczalnosci zastosowania art. 192
pkt 3 k.p.c. takze w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis hipoteki
przymusowej. W konsekwencji zbycie nieruchomosci w toku postepowania o wpis
hipoteki przymusowej, a wiec po uczynieniu wzmianki 0 wpis, pozostaje bez
znaczenia dla dalszego biegu postepowania, a wpis odniesie skutek wobec
nabywcy.

Za takim rozwigzaniem przemawia tez nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wprowadzona ustawg z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U. Nr 63,
poz. 635), polegajgca na przeniesieniu przepisow dotyczgcych postepowania
wieczystoksiegowego zamieszczonych w ustawie o ksiegach wieczystych — po ich
zmodyfikowaniu — do kodeksu postepowania cywilnego. Gdyby wolg ustawodawcy
byto wytaczenie stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym, stanowigcym szczegdlny rodzaj postepowania
nieprocesowego, to datby temu wyraz w redakc;ji tych przepiséw. Skoro tego nie
uczynit, nie mozna zaktadac, ze jest to wynikiem przeoczenia. Z tych przyczyn nie
mozna podzieli¢ odmiennego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego bez
blizszego uzasadnienia w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 346/02.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



