Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
I UK 98/10

1. Wyptaty finansowane z napiwkoéw doliczanych do rachunku regulowa-
nego karta ptatnicza, wyptacane kelnerowi (pracownikowi) przez pracodawce,
na ktérego konto wplywaja, z zachowaniem zasady, ze kelner otrzymuje kwoty
réwnowazne napiwkom zaptaconym karta w jego rewirze, powinny by¢ wli-
czane do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1
i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm. oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.).

2. Decyzja organu rentowego ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika, wydana na podstawie wyktadni przepi-
sOw prawa odmiennej niz przedstawiona wczesniej przez ten organ ptatnikowi
sktadek w informacji niebedacej pisemna informacja w rozumieniu art. 10 i 10a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm., w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 141, poz. 888), z reguly nie
narusza zasady zaufania do panstwa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 8
k.p.a., w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej

decyzji.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia
2010 r. sprawy z wniosku R. Spoftki z 0.0. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanego Wojciecha O. o pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r.

[.]



oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjami z 28 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
Wojewddzki w W., ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla
pracownikow Sebastiana P., Wojciecha O., Roberta B., Mariusza B., Michata H.,
Pawta R., Tomasza R., Andrzeja S., Marcina W., Jarostawa K., Zbigniewa J., Wio-
dzimierza J. i Jakuba C. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spotce
,UF.Sp.zo.0.".

Od tych decyzji odwotania wniést ptatnik sktadek ,R." Spotka z 0.0. w W.
(dawniej ,U F.” Sp. z 0.0.) domagajac sie ich uchylenia i umorzenia postepowania.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu
organ zaznaczyt, ze ptatnik wyptacat ubezpieczonym pracownikom wynagrodzenia,
w skiad ktérych wchodzity miedzy innymi: wynagrodzenia zasadnicze, premie, wyna-
grodzenia za urlop, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitki, ekwiwa-
lenty, nadgodziny, napiwki (TIP-y) i Swiadczenia socjalne. W kazdym miesigcu pfat-
nik sktadek sumowat wyptacony pracownikowi przychdéd i naliczat nalezny podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych. Wszystkie sktadniki przychodu wykazane byty na
miesiecznych imiennych listach ptac i kartach wynagrodzen pracownikéw. Ptatnik
wystawiat réwniez dokument PIT-11 uwzgledniajgcy podany wyzej przychdd. Usta-
lajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ptatnik nie uwzglednit
w dokumentach rozliczeniowych sktadanych do ZUS (ZUS RCA) wyptaconych pra-
cownikom napiwkow, od ktérych uprzednio naliczyt nalezny podatek i wykazywat go
w rubryce dotyczgcej wynagrodzenia ze stosunku pracy. Dlatego, zdaniem organu
rentowego, napiwki bedgce przychodem osigganym przez pracownika ze stosunku
pracy, tj. doliczane do rachunkow wystawianym klientom, stanowig podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-
tecznych w Warszawie: 1. zmienit zaskarzone decyzje dotyczgce ubezpieczonych
Andrzeja S., Marcina W., Jarostawa K. i Zbigniewa J. w ten sposéb, ze zwolnit ,R."
Sp. z 0.0. od obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne za Andrzeja S.

i Marcina W. za okres od stycznia 1996 r. do listopada 1997 r., zas za ubezpieczo-



nych Jarostawa K. i Zbigniewa J. za caty okres objety ubezpieczeniem; 2. oddalit od-
wotanie od decyzji dotyczgce ubezpieczonych Andrzeja S. i Marcina W. w pozosta-
tym zakresie; 3. oddalit odwotania od decyzji dotyczgcych ubezpieczonych Sebastia-
na P., Wojciecha O., Roberta B., Mariusza B., Michata H., Pawta R., Tomasza R.,
Wiodzimierza J. i Jakuba C.

Sad ustalit, ze kazdy z kelnerow miat swoj rewir. Osobom, ktore przebywaty w
rewirze ptacac kartg ptatniczg doliczano do rachunku 10% i pod koniec dnia napiwki
byty rozliczane. Uzyskany w ten sposob napiwek byt wyptacany kelnerowi po potrg-
ceniu podatku. Ptatnik sktadek nie kwestionowat okresow przyjetych do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne poszczegolnych pracowni-
kow, jak rowniez kwot przyjetych za poszczegolne miesigce, stanowigcych podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Sadu, istota sporu sprowadza sie do tego, czy napiwki (TIP-y) bedg-
ce przychodem osigganym przez pracownika ze stosunku pracy, tj. doliczane do ra-
chunkéw wystawianych klientom, stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne. Rozwazajac te kwestie, Sgd odwotat sie do art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., powotywanej dalej jako ,p.d.o.f.”), ktéry sta-
nowi miedzy innymi, ze za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego ro-
dzaju wyptaty pieniezne, w szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodze-
nia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie-
wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zo-
stata z géry ustalona. W tych ,wszelkich innych kwotach” miesci sie napiwek wypta-
cany kelnerom. Sgd zwrécit uwage na wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r., |
SA/Ld 1493/02, Przeglad Orzecznictwa Polskiego 2005 nr 2, poz. 122 z glosg P.
Borszowskiego, z ktorej wynika, ze jezeli napiwki sg wreczane bezposrednio do rak
pracownika, bez odzwierciedlenia tego w jakikolwiek sposéb u pracodawcy, nalezy
przyjac, ze nie jest to przychod ze stosunku pracy, ale pochodzgcy z innych zrédet.
Napiwki wyptacane kelnerom w firmie ,UF.", wywodzi Sgd, byly wyptacane za po-
Srednictwem pracodawcy. Pracodawca miat doktadng ewidencje wyptacanych na-
piwkéw i od wyptacanych napiwkéw odprowadzat podatek dochodowy. Tak wypta-
cone napiwki powinny by¢ wiec brane pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w rozumieniu § 1 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych



zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm., powotywanego dalej jako: ,rozp. z 1998 r.”) - w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.,- powotywa-
nej dalej jako ,ustawa o s.u.s.” lub ,s.u.s.”). Dlatego Sad podzielit stanowisko organu
rentowego zawarte w zaskarzonych decyzjach dotyczgcych ubezpieczonych Seba-
stiana P., Wojciecha O., Roberta B., Mariusza B., Michata H., Pawta R., Tomasza R.,
Andrzeja S., Marcina W., Jarostawa K., Zbigniewa J., Wtodzimierza J. i Jakuba C.
Sad uznat ponadto, Zze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wy-
mienione w zaskarzonych decyzjach dotyczgcych ubezpieczonych Jarostawa K. i
Zbigniewa J. za caty okres objety ubezpieczeniem, ulegty przedawnieniu w catosci,
bowiem uptynat piecioletni okres od ich wymagalnosci. Z tej samej przyczyny Sad
uznat, ze ulegty przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne wymienione w decyzjach dotyczacych ubezpieczonych Andrzeja S. i Marcina
W. za okres od stycznia 1996 r. do listopada 1997 r. Wobec tego rozpoznawane od-
wotania zostaty uwzglednione przez Sgd Okregowy jedynie w zakresie, w jakim na-
stgpito przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek.

W apelacji odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji w
czesci dotyczacej pkt 1 w odniesieniu do ubezpieczonych Andrzeja S. i Marcina W.
co do obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od grudnia
1997 r. oraz w catosci w zakresie pkt 2 i 3.

Wyrokiem z 3 grudnia 2009 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjna,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad zwazyt, ze ze wzgledu na to, ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje w odnie-
sieniu do Sebastiana P., Roberta B., Mariusza B., Michata H., Pawfa R., Tomasza R.,
Andrzeja S., Marcina W., Jarostawa K., Zbigniewa J., Wiodzimierza J. i Jakuba C.,
rozpoznaniu podlegata jedynie apelacja w czesci dotyczgcej zainteresowanego Woj-
ciecha O. Sad uznat, ze apelacja ta nie jest uzasadniona. W jego ocenie, zarzut
przedawnienia naleznosci sktadkowych byt chybiony i z tego wzgledu uznat, ze
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za Wojciecha O. nie ulegty przedawnieniu. Sad
Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 (z tresci tego wywodu wynika, ze powotanie wskazanej

ustawy nastgpito omytkowo, a Sgd miat na uwadze ustawe o systemie ubezpieczen



spotecznych) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
ubezpieczonych pracownikow, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Zgodnie zas z art. 20 ust. 1 tej ustawy tak okreslona podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe jest podstawg wymiaru skfadek
na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Zasady okreslania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe reguluje rozp. z 1998 r., ktérego § 1
stanowi, ze podstawg tg jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodo-
wym od 0séb fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy. W zamieszczonym w § 2 wymienionego rozporzg-
dzenia katalogu przychodow niewliczanych do podstawy wymiaru sktadek nie wy-
mieniono napiwkow. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 p.d.o.f., za przychody, miedzy
innymi ze stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadni-
cze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne pono-
szone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odptatnych. Tym samym, zdaniem Sgdu drugiej instancji,
ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezy bra¢ pod
uwage tytut, z ktérego dany przychdd jest uzyskiwany. W orzecznictwie administra-
cyjnym przyjmuje sie, ze o tym, czy sSwiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy
decyduje okolicznos¢, czy moze je otrzymac wytgcznie pracownik, czy tez inna
osoba niezwigzana z pracodawca. | tak Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r. (I SA/Wr 1083/03, Biuletyn Skarbowy 2005
nr 5, poz. 26) wyrazit poglad, ze ,0 zakwalifikowaniu $wiadczenia jako przychodu ze
stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ust. 1 p.d.o.f., decyduje to, czy okreslone
Swiadczenie moze otrzymac wytgcznie pracownik, czy rowniez inna osoba niezwig-
zana tego rodzaju stosunkiem prawnym. Istotne jest wiec to, czy istnieje zwigzek
prawny lub tez faktyczny danego swiadczenia z istniejgcym stosunkiem pracy". Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie jest sporne, ze organ rentowy do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne wliczyt napiwki, jakie pracownik otrzy-

mywat za posrednictwem zaktadu pracy na listach ptac i ze od wyptaconych z tego



tytutu kwot byt odprowadzony podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Tym samym
pomiedzy tym swiadczeniem a istniejgcym stosunkiem pracy istnieje zwigzek fak-
tyczny, albowiem napiwki doliczane do rachunkow ptatnych kartg ptatniczg nie mogty
by¢ wyptacone innej osobie niz pracownikowi - kelnerowi. Stanowig one wiec pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na koniec Sgd Apelacyjny
wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do ztozonego przez skarzgcego
pisma ZUS z 11 maja 1999 r., skierowanego do ptatnika sktadek, stwierdzajgcego,
ze napiwki nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne bo-
wiem prawo do napiwkéw nie wynika z zawartej umowy o prace ani obowigzujgcych
przepisow lub ukfadu zbiorowego pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego to stanowisko
Zaktadu nie miato jednak znaczenia w sprawie, bowiem w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozpoznaniu podlega wydana decyzja. Natomiast powyz-
sze stanowisko organu rentowego nie jest dla Sgdu wigzace.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 4 ust 9 s.u.s. oraz art. 12 p.d.of. i
nieprawidtowe przyjecie, ze napiwki (TIP-y) stanowig przychdd ze stosunku pracy,
podczas gdy odpowiednie zakwalifikowanie tego przychodu wymaga ustalenia spo-
sobu rozdzielania i wypfacania napiwkéw. Skarzgca zarzucita takze naruszenie prze-
pisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominigeciem istotnej
czesci materiatu dowodowego, tj. oceny charakteru prawnego pisma ZUS z dnia 11
maja 1999 r., w ktérym organ rentowy wskazat, ze napiwki nie stanowig podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz wptywu tego pisma na prawidto-
wos¢ i waznosé zaskarzonej decyzji; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
nieprawidtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a mianowicie brak odniesienia
sie do wskazanych przez odwotujgca sie okolicznosci i argumentacji prawnej, prze-
mawiajgcych za twierdzeniem, ze nieuwzglednienie wymienionego pisma ZUS naru-
sza okreslong w art. 8 k.p.a. oraz art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a wynikajgca
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zasade pogtebiania zaufania obywateli

do organow Panstwa.



Na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze z oczywi-
stych powoddw btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz przychdd pracownika
z tytutu napiwkéw (TIP-6w) stanowi przychdd ze stosunku pracy, a tym samym sta-
nowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ze powotywane
przez odwotujgca sie pismo ZUS z 11 maja 1999 r. nie ma znaczenia w przedmioto-
wej sprawie. W odniesieniu do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii skarzgca
podniosta, ze z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0soéb fizycznych nie
wynika, ze napiwki otrzymywane przez kelneréw stanowig przychdd ze stosunku
pracy. Napiwki, ktore kelnerzy otrzymywali przy ptaceniu przez klientow kartg ptatni-
czg byly przypisywane kelnerowi, ktory obstugiwat danego klienta. Nie mozna przy-
jac, ze tylko z tego powodu, ze ptatnos¢ musiata by¢ przekazywana na konto praco-
dawcy, poniewaz klient ptacit za ustuge (wraz z napiwkiem) kartg ptatniczg, od na-
piwku nalezy zaptacic¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Napiwki te nie byly kie-
rowane do wspolnej puli i dzielone proporcjonalnie miedzy pracownikéw. Tak wiec
klient, doliczajgc napiwek do rachunku przekazywat te czes¢ zaptaty danemu kelne-
rowi. Jedynie ze wzgledow technicznych napiwek byt wyptacany ostatecznie przez
pracodawce. Kelner otrzymywat napiwek od konkretnego klienta, a nie od pracodaw-
cy. Otrzymywany w ten sposéb napiwek nie stanowit zatem przychodu ze stosunku
pracy, lecz z innych zrodet. Sad pierwszej instancji rozpatrujgc w tym zakresie apela-
cje w ogole nie odnidst sie do wyzej opisanej kwestii. Stwierdzit natomiast, powotujgc
sie na orzeczenie WSA we Wroctawiu z 10 lutego 2005 r., ze o zakwalifikowaniu
Swiadczenia jako przychodu ze stosunku pracy decyduje to, czy moze je otrzymac
wytgcznie pracownik czy rowniez inna osoba. Tymczasem, prawo do napiwkéw miaty
zarowno osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, jak i $wiadczgce ustugi na
innych podstawach, np. umowy zlecenia.

Odnosnie do drugiej kwestii, skarzgca zauwazyta, ze z zawartg w art. 8 k.p.a.
oraz art. 121 Ordynacji podatkowej zasadg pogtebiania zaufania obywateli do orga-
now panstwa, ktora wynika wprost z zasady praworzadnosci i tresci art. 2 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej, nie do pogodzenia jest postepowanie organu rentowego,
ktéry w pismie z 11 maja 1999 r., w odpowiedzi na pytanie odwotujgcej sie, stwier-
dzit, ze napiwki nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-

ne, a nastepnie zas$ wydat decyzje sprzeczng z tym stanowiskiem. W tej sytuacji od-



wotujgca sie Spotka nie moze by¢ obarczona skutkami finansowymi zmiany stanowi-
ska ZUS, gdyz powodowatyby to dopuszczenie do braku odpowiedzialnosci za in-
formacje lub decyzje wydane przez organy administracji publicznej. Sgd Okregowy
nie odniost sie do tej kwestii, a Sgd Apelacyjny na podniesione w tym zakresie za-
rzuty apelacyjne stwierdzit, ze pismo to nie ma znaczenia. Zdaniem skarzgcej stwier-
dzenie to jest btedne. Sad oceniajgc decyzje administracyjng nie moze abstrahowaé
od okolicznosci jej wydania i nie bra¢ pod uwage naruszenia przepisow prawa oraz
zasad postepowania podczas jej wydawania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na-
ruszenie zasady zaufania obywateli do organow panstwa, moze by¢ przyczyng
stwierdzenia niewaznosci decyzji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005
r., VIl SA/Wa 859/05, Lex nr 196282). W tej sytuacji, nie biorgc pod uwage wymie-
nionego pisma ZUS, ,Sady obu instancji naruszyty art. 233 k.p.c., podobnie zas po-
stgpit Sad Apelacyjny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Uzasadnienie podsta-
Wy haruszenia przepisow postepowania ogranicza sie do lakonicznego okre$lenia w
petitum skargi sposobu naruszenia wskazanych w nim przepiséw. Motywy wskazane
w petitum skargi spetniajg jednak w minimalnym stopniu obowigzek skarzgcego uza-
sadnienia podstawy naruszenia przepisdw postepowania cywilnego, co umozliwia
Sadowi Najwyzszemu ich rozpoznanie. Zarzuty odnoszgce sie do tej podstawy sg
bezpodstawne.

Pierwszy z nich odnosi sie do naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i
382 k.p.c., polegajgcego na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodo-
wego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci materiatu dowodowego,
tj. oceny charakteru prawnego pisma ZUS z 11 maja 1999 r., w ktérym organ rento-
wy wskazat, ze napiwki nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz wptywu tego pisma na prawidtowos¢ i waznosc¢ zaskarzonej decyzji.
Bezpodstawnos$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) wynika stad, ze przepis ten nie miesci sie we wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego artykutu, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowo-

déw. Z tego wzgledu zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustale-



niami faktycznymi sadu drugiej instanciji, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3
k.p.c., jest niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r.
V CSK 364/06, LEX nr 238975). Natomiast art. 382 k.p.c. przesgdza dwie wazne
kwestie procesowe: pierwszg, ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng konty-
nuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, drugg, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego wydawane jest na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w obu in-
stancjach. W zwigzku z tym, podstawa skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w
zakresie odnoszgcym sie do naruszenia art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiona wow-
czas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit po-
stepowania dowodowego albo pomingt czes¢ "zebranego materiatu”, jezeli przy tym
uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146).
Pominiecie czesci "zebranego materiatu" oznacza brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do konkretnych dowodow. Natomiast ich ocena niezgodna z oczekiwaniami
strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Wbrew zarzutom skargi Sad
Apelacyjny odniost sie do pisma ZUS z 11 maja 1999 r., z tym Ze ocenit jego wplyw
na zobowigzanie sktadkowe odwotujgcej sie niezgodnie z jej oczekiwaniami. Jak wy-
zej wskazano nie uzasadnia to przekonania skarzgcej o naruszeniu art. 382 k.p.c.
Drugi z zarzutéw procesowych odnosi sie do naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieprawidtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a
mianowicie brak odniesienia sie do wskazanych przez odwotujgca sie okolicznosci i
argumentacji prawnej, przemawiajgcych za twierdzeniem, ze nieuwzglednienie wy-
mienionego pisma ZUS narusza okreslong w art. 8 k.p.a. oraz art. 121 Ordynac;ji
podatkowej, a wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zasade po-
gtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa. Zarzut ten jest nietrafny. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym do-
wodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy praw-
nej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia jest usprawiedliwiony, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy sprawa zostata wadliwie, czy

prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak zostato napisane uzasad-
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nienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w my$l ktérego Sad Najwyzszy
oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie
odpowiada prawu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; 18 marca 2003, IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; 20 lutego 2003, |
CKN 65/01, LEX nr 78271). W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji
uwzglednit w uzasadnieniu wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadniajgc odmowe uwzglednienia zgdania strony pozwanej uchylenia zaskarzo-
nej decyzji organu rentowego z 28 wrzesnia 2007 r. z tego wzgledu, ze ustalita ona
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie wyktadni
prawa odmiennej od przedstawionej stronie odwotujgcej sie jako ptatnikowi sktadek w
pismie ZUS z 11 maja 1999 r., stwierdzajgcym, ze napiwki nie stanowig podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, Sgd Apelacyjny uznat, ze to stanowi-
sko Zaktadu nie ma znaczenia w sprawie, bowiem w postepowaniu z zakresu ubez-
pieczen spotecznych rozpoznaniu podlega wydana decyzja. Natomiast stanowisko
organu rentowego nie jest dla Sgdu wigzgce. Argumenty te, cho¢ nie przekonujg pet-
nomochnika strony skarzgcej, to jednak, niezaleznie od ich lakonicznosci, pozwalajg
Sadowi Najwyzszemu na kasacyjng ocene motywow, ktorymi Sgd ten kierowat sie
wydajgc zaskarzone orzeczenie.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy, zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenia
przepisdw postepowania cywilnego, zwigzane z nieuwzglednieniem wymienionego
pisma ZUS, jednoczesnie zarzucit temu Sgdowi nieuwzglednienie przy ocenie skut-
kow zaskarzonej decyzji organu rentowego, ze zostata ona wydana z naruszeniem
okreslonej w art. 8 k.p.a. oraz art. 121 Ordynacji podatkowej i wynikajgcej z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasady pogtebiania zaufania obywateli do orga-
now Panstwa. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé
sie do uksztattowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady uwzgledniania
przez sady powszechne skutkdédw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
ktora ma swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administra-
cyjnej, czego wyrazem sg art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 97 § 1 pkt
4 k.p.a., a takze w konstytucyjnej zasadzie podziatu wtadz (art. 10) oraz dziatania
organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). W rezultacie,
wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepisow postepowa-
nia administracyjnego, pozostajg poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu

cywilnym. Opisana zasada doznaje ograniczenia jedynie w my$| koncepcji tzw. bez-
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wzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umo-
cowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajgcym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywoty-
wac skutkow prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wa-
dami godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie
zwlaszcza brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz niezasto-
sowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania ad-
ministracyjnego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05
(LEX nr 180909) stwierdzono, ze kompetencja sgdu cywilnego do orzekania w pod-
danej jego osgdowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong sku-
tecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieist-
niejacy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiscie niewtasciwy lub
bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa
materialnego administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji,
ktére dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia pod-
stawowych cech kreatywnych przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu administracyj-
nego w ogole (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 9 pazdzier-
nika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30). Uznanie takiej niewaznosci ze
wzgledu na oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego musi wiec
wynikaé z przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie oczywistosci w stopniu dyskwa-
lifikujgcym decyzje jako istniejgcy akt prawny. Sgd ubezpieczen spotecznych - jako
sad powszechny - moze wiec i powinien uwzglednia¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajgcym jej ce-
chy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady na-
stepuje jednak, jak wskazano, tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami
dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest
wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia nie-
waznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie konczgce
to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez
organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez
sgd powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wtasciwego organu administracji
publicznej. W zwigzku z tym wéréd przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° §
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2 k.p.c. i art. 477* k.p.c. sposobdw rozpoznania odwotania przez sad nie przewi-
dziano stwierdzania niewaznos$ci decyzji organu rentowego (zob. zwtaszcza: posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 173; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX nr
585708; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze-
Snia 2008 r., VI SA/Wa 816/08, LEX nr 522483). Stwierdzenie niewaznosci kwestio-
nowanej decyzji w tym trybie przez sgdy ubezpieczen spotecznych rozpoznajgce
sprawe nie byto wiec dopuszczalne. W tym stanie rzeczy wskazane przez skarzgce-
go naruszenia przepisdéw przez organ rentowy nie mogty, wbrew twierdzeniom skar-
Zzgcego, prowadzi¢ do stwierdzenia przez sgd powszechny - sgd ubezpieczen spo-
tecznych - niewaznosci podjetej decyzji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie kwestionowana przez skar-
zgcg decyzja organu rentowego z 28 wrzesnia 2007 r. nie moze by¢ réwniez uznana
za bezwzglednie niewazng w opisanym powyzej znaczeniu. Przed rozwazeniem tej
kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetymi w sprawie i wigzgcymi Sad Naj-
wyzszy ustaleniami faktycznymi, ZUS pismem z 11 maja 1999 r., skierowanym do
skarzgcej - pfatnika sktadek, poinformowat jg, Ze napiwki nie stanowig podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, bowiem prawo do napiwkow nie wyni-
ka z zawartej umowy o prace ani z obowigzujgcych przepisow lub uktadu zbiorowego
pracy. Nastepnie jednak decyzjami z 28 wrzesnia 2007 r. ustalit podstawe wymiaru
tych sktadek z uwzglednieniem napiwkow, co w odniesieniu do pracownika Wojciech
O. dotyczyto okresu od lutego 1999 r. do sierpnia 2002 r. Nalezy tez wskazac, ze
rozwazany zarzut moze byc¢ oceniany jedynie w swietle art. 8 k.p.a. i art. 2 Konstytu-
cji RP. Nie jest natomiast mozliwe rozpatrzenie go rowniez w swietle powotanego
przez skarzgca art. 121 Ordynacji podatkowej, bowiem przepis ten nie ma zastoso-
wania do naleznosci z tytutu sktadek (art. 31 s.u.s.). Zgodnie z art. 8 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby
pogtebiac¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz swiadomosc i kulture prawng
obywateli. W orzecznictwie sgdow administracyjnych i doktrynie prawa postepowania
administracyjnego normowang w tym przepisie zasade okresla sie mianem ,zasady
pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa”. Stosownie do art. 2 Konstytu-
cji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu tego wyprowadza sie - mie-

dzy innymi - zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
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zwang takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli (zob. zwtaszcza pod-
sumowanie orzecznictwa TK w tej sprawie zawarte w wyroku petnego sktadu Trybu-
natu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08 i powotang w nim literature
przedmiotu).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach sprawy nie nastgpito naru-
szenie powotanych wyzej przepisow, ktore mozna by okresli¢ jako oczywiste naru-
szenie wynikajgcej z nich zasady zaufania w stopniu dyskwalifikujgcym decyzje jako
istniejgcy akt prawny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze informacja udzielona
przez organ rentowy w pismie z 11 maja 1999 r. dotyczyta przyjetej przez ten organ
interpretacji przepisow. Do udzielenia tej informacji organ rentowy byt zobowigzany
na podstawie art. 9 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej sg obo-
wigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego oraz, ze organy te czuwajg
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i
wskazéwek. Jest oczywiste, ze przekazanie informacji dotyczgcej wyktadni prawa
przyjetej przez organ nie moze oznaczac¢ niedopuszczalnosci zmiany wykfadni z
uzasadnionych wzgledéw. Wobec tego odstgpienie od wyktadni przedstawionej w
wymienionym pismie nie moze by¢ samo przez sie uznane za oczywiste naruszenie
zasad okreslonych w art. 8 k.p.a. i art. 2 Konstytucji. Organ administracyjny (a takze
organ rentowy) jest zobowigzany do Scistego stosowania bezwzglednie obowigzuja-
cych przepiséw prawa. Jezeli wiec dochodzi do wniosku, ze przepisy te nalezy rozu-
mie¢ w okreslony sposéb, to podejmowane decyzje powinny by¢ zgodne z tym wnio-
skiem. W rezultacie powinien zastosowa¢ nowg wyktadnie prawa, pomimo odmiennej
wyktadni przedstawionej we wczesniejszej informacji udzielonej stronie. Zblizone
stanowisko w tej kwestii zajat - miedzy innymi - Naczelny Sgd Administracyjny w wy-
roku z dnia 6 listopada 1992 r., Il SA 1640/92 (OSP 1995 nr 3, poz. 51, z glosg Z.
Myszki), wskazujac, ze udzielenie stronie mylnej informacji o przepisach prawnych
dotyczagcych zatatwianej sprawy stanowi wprawdzie naruszenie przepisow prawa,
okreslajgcych obowigzki urzednika, nie moze jednak prowadzi¢ do wydania przez
niego decyzji, ktorych tresc jest $cisle zwigzana wyraznie sformutowanymi przepisa-
mi prawa, determinujgcymi w okreslonym stanie faktycznym tres¢ rozstrzygniecia,

wytgczajgcymi tzw. luzy decyzyjne (uznanie administracyjne i interpretacje wyrazen
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niedookreslonych, luki w prawie), wbrew tym przepisom. Wydana bowiem wbrew
wyraznemu nakazowi lub zakazowi ustawowemu decyzja musiataby by¢ uznana w
takiej sytuacji za niewazng, jako wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.). Sad ten wyjasnit rowniez, ze odrebnym zagadnieniem jest sprawa od-
powiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong skarzgcemu na
skutek btednej informacji udzielonej mu rzekomo przez urzednika, jesli fakty takie
istotnie miaty miejsce. Ewentualnego odszkodowania skarzgcy moze dochodzi¢
przed sgdem cywilnym na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 417 i
nast.). Naruszenie obowigzkow urzednika moze by¢ réwniez przedmiotem postepo-
wania dyscyplinarnego. Obowigzek Scistego stosowania prawa byt takze zasadni-
czym motywem pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada
1997 r., Il UKN 344/97 (OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 520), w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,wadliwe rozliczenie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, spowodowane btedng informacjg oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, nie zwalnia pracodawcy od zaptaty kwoty stanowigcej réznice wynikajgcg z
takiego wyliczenia a kwotg nalezng za okres nieprzedawniony” (zob. tez: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r., 11l AUa 418/06, OSA 2008 nr 12,
poz. 40).

Do oczywistego naruszenia zasady zaufania mogtoby natomiast dojs¢, gdyby
wczesniejsza informacja byta np. razgco niekompetentna lub oparta na dowolnej in-
terpretacji przepiséw. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do
takiej oceny. Zarobwno wymieniona wyzej informacja, jak i kwestionowana przez skar-
zgcqg decyzja, zostaty oparte na wyktadni prawa, ktorej nie mozna zarzuci¢ dowolno-
sci. W szczegolnosci opisana wyzej pisemna informacja z 11 maja 1999 r. opierata
sie na argumentacji stosowanej rowniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych
(zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 czerwca 2008 r., | SA/Gd 46/08, LEX nr
479876), za$ przyjecie nowej wyktadni zostato szczegdétowo i - zdaniem Sagdu Naj-
wyzszego - ostatecznie prawidtowo, umotywowane w uzasadnieniu decyzji z 28
wrzesnia 2007 r. W rezultacie nalezy uznac, ze ochrona przed niepewnoscig prawng
wigzgca sie z wyktadnig prawa moze by¢ realizowana przez normatywng zasade
zaufania tylko w ograniczonym stopniu. Petniejsza ochrona wynika natomiast z in-
stytucji pisemnej interpretacji prawa (oficjalnej interpretaciji), polegajacej na tym, ze
podmiot prawa, uprawniony na podstawie ustawy do uzyskania takiej interpretacji,

nie moze by¢ ponosi¢ ujemnych skutkdw swojego dziatania w zakresie, w jakim za-
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stosowat sie do uzyskanej interpretacji (zob. np.: art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm.; art. 14a-14p ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Nalezy uzna¢, ze
tylko w takiej sytuacji organ jest upowazniony do odstgpienia od scistego stosowania
przepisdw, wymagajgcego wyprowadzenia przewidzianych ustawg konsekwencji
nieuiszczania podatkow (sktadek) w wymaganej wysokosci. W odniesieniu do pfatni-
kow sktadek z ubezpieczen spotecznych stosowanie rozwigzan tego typu zostato
przewidziane dopiero od 20 wrzesnia 2008 r. w zakresie i na zasadach okreslonych
w art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888). W tej sytuacji
przyjecie, ze stosowanie zasady zaufania w postepowaniu przed organem rentowym
prowadzito juz w okresie przed tg zmiang do zwolnienia ptatnika z obowigzku zaptaty
sktadek orzeczonego niezgodnie z wczesniej udzielong przez organ informacja (nie-
bedacy oficjalng interpretacjg) rownatoby sie w praktyce wprowadzeniu w ten sposob
do rozwazanego postepowania instytucji oficjalnej informacji przed datg wprowadze-
nia tej instytucji do postepowania sktadkowego. Co wiecej wprowadzona w ten spo-
sob interpretacja, chronigc ptatnika przed zaptatg sktadek, nie podlegataby rygorom i
ograniczeniom przyjmowanym przez przepisy wprowadzajgce tego typu rozwigzania
(por. art. 10 i 10a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 14b-14m Or-
dynacji podatkowej). Akceptacja takiego poglagdu wydaje sie sprzeczna z wolg usta-
wodawcy. Warto dodac, ze takze instytucja pisemnej interpretacji nie musi w petni
chroni¢ zobowigzanego podmiotu przed konsekwencjami zmiany wyktadni przez
organ. Swiadczy o tym to, ze zgodnie z przepisami Ordynaciji podatkowej obowigzu-
jacymi do 31 grudnia 2004 r., podatnik, ktéry zastosowat sie do btednej interpretacii
podatkowej, byt chroniony jedynie przed naliczaniem odsetek za zwtoke oraz
wszczynaniem postepowania w sprawach o przestepstwo lub wykroczenie karne
skarbowe. Dopiero od 1 stycznia 2005 r. podatnik stosujgcy sie do interpretac;ji, ktéra
nastepnie okazata sie btedna, zostat zwolniony z obowigzku zaptaty podatku.

Nalezy wskazac¢, ze do korzystniejszych dla strony skarzgcej wnioskdéw nie
prowadzi tres¢ zasady zaufania do panstwa wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP. Tresé
tej zasady, wynikajgcg z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat okreslit

w uzasadnieniu powotanego juz wyzej wyroku z 19 listopada 2008 r. Kp 2/08, stwier-
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dzajac, ze ,istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawi¢
jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia, bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom pan-
stwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (zob. tez analo-
giczne wnioski przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K
17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21). Z reguty Trybunat odnosi omawiang zasade do
dziatah prawodawcy. Jednakze w wyroku z 27 listopada 1997 r., U 11/97 (OTK 1997
nr 5-6, poz. 67) Trybunat wskazat, ze "ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufa-
nie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego inter-
pretacji przyjmowanej przez organy panstwa", co Trybunat odnidst do ostatecznej
wyktadni dokonywanej przez sady, zaznaczajgc, ze jednostka powinna miec pew-
no$¢ nie tylko co do sposobu rozumienia przez te organy konkretnych przepiséw, ale
takze i co do trwatosci, niewzruszalnosci dokonanych na tej podstawie ostatecznych
rozstrzygnie¢ indywidualnych.

Dokonujgc powyzszej oceny znaczenia konstytucyjnej zasady zaufania dla
oceny zagdania skarzgcej Sad Najwyzszy miat takze na uwadze wyrazong w art. 67
Konstytucji zasade prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérej istotng gwarancjg
jest opfacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez podmioty zobowigzane do
tego przez prawo. Przedstawione rozwazania uzasadniajg wniosek, ze decyzja orga-
nu rentowego ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownika, wydana na podstawie wyktadni przepiséw prawa odmiennej niz przed-
stawiona wczesniej przez ten organ ptatnikowi sktadek w informacji niebedacej pi-
semng informacjg w rozumieniu art. 10 i 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 10 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888), z reguty nie narusza zasady zaufania do pan-
stwa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP i art. 8 k.p.a., w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie jej bezwzglednej niewaznosci. Wobec powyzszego podniesione w skar-
dze naruszenia art. 8 k.p.a. oraz art. 2 Konstytucji RP nie mogg by¢ uznane za pod-
stawe stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci decyzji z 28 wrzesnia 2007 r.

Powyzszego wniosku nie podwazajg orzeczenia sgdowe przyjmujgce, ze or-
gan administracji nie moze udzielac stronie informacji o tresci przepisow prawa lub o

sposobie ich wyktadni, a nastepnie - gdy strona podejmie dziatania na podstawie
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uzyskanych informacji i w zaufaniu do ich tresci - podejmowac dziatania (decyzje)
niezgodne z trescig udzielonych informacji (zob. np. wyrok NSA OZ w Szczecinie z
28 listopada 1997 r., SA/Sz 1970/96, LEX nr 32028; wyrok NSA OZ w Poznaniu z 21
maja 1996 r., SA/P 3058/95, LexPolonica nr 342466; wyrok NSA OZ w Poznaniu z
20 lutego 1996 r., SA/Po 1356/95 - Poradnik VAT 1999 nr 2, s. 12; wyrok NSA z 24
stycznia 1994 r., V SA 1276/93 - ONSA 1994 nr 4, poz. 166; wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z 5 sierpnia 1992 r., | PA 5/92, OSP 1993 nr 7, poz. 142; z dnia 14 lutego
1991 r., I PRN 1/91, OSNCP 1992 nr 11, poz. 207). Po pierwsze, jak wynika z po-
wotanych wczesniej orzeczen (szczegodlnie wyroku NSA z dnia 6 listopada 1992 r., Il
SA 1640/92 i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., Il UKN 344/97),
rozwigzanie tej kwestii musi uwzglednia¢ zwigzanie organu bezwzglednie obowigzu-
jacymi przepisami prawa stanowigcymi podstawe decyzji. Po drugie, wymienione
orzeczenia zostaty wydane w odmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych.
Po trzecie, nie dotyczg one oceny naruszenia zasady zaufania w kontekscie koncep-
cji bezwzglednej niewaznosci decyzji.

Ocene trafnosci zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem istotnych dla ich zastosowania elementéw stanu fak-
tycznego sprawy. Przedstawiajg sie one nastepujgco. W restauracji prowadzonej
przez skarzgcg konsumentom ptacgcym kartg ptatniczg doliczano do rachunku napi-
wek w wysokosci 10% ceny. Kazdy z kelneréw miat swéj rewir. Pod koniec dnia na-
piwki byty rozliczane. Napiwek byt wyptacany kelnerowi po potrgceniu podatku do-
chodowego od o0s6b fizycznych. Kelner otrzymywat napiwki ptacone przez osoby ob-
stuzone w jego rewirze. Napiwki doliczane do rachunkéw ptatnych kartg ptatniczg nie
mogty by¢ wyptacone innej osobie niz pracownikowi - kelnerowi. Wyptata nastepo-
wata za posrednictwem pracodawcy.

Zasadnicze znaczenie ma zatem wyjasnienie zagadnienia, czy napiwki ptaco-
ne w opisany wyzej sposob, tj. doliczane do rachunku ptaconego kartg ptatniczg, wy-
ptacane kelnerowi (pracownikowi) przez pracodawce, na ktérego konto wptywaty, z
zachowaniem zasady, ze kelner otrzymuje napiwki zaptacone kartg w jego rewirze,
powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Wyijasnienie tej kwestii zalezy w pierwszej kolejnosci od wyktadni okres$lenia ,przy-
chody ze stosunku pracy” w art. 12 ust. 1 p.d.o.f., ktére stanowig podstawe ustalenia
dochodow podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od osob fizycznych. Przychody

te stanowig bowiem podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
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towe oraz chorobowe i wypadkowe (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4
pkt 9 s.u.s.). Wedtug art. 12 p.d.o.f., za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z géry ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieod-
ptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozwazane wyptaty majg wszystkie cechy przy-
chodu ze stosunku pracy wynikajgce z przytoczonej definicji legalnej. Po pierwsze,
okreslenie ,przychdd ze stosunku pracy” (z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy - art. 4 pkt 9 s.u.s., osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy - § 1 rozp. z 1998) oznacza, ze przychdd jest osig-
gany ze wzgledu na zatrudnienie w ramach stosunku pracy, ze zatrudnienie to w de-
cydujgcym stopniu umozliwia osiggniecie tego przychodu. Kwalifikacji przychodu jako
przychodu ze stosunku pracy nie mozna natomiast uzaleznia¢ od tego, aby mégt on
by¢ uzyskiwany wytgcznie przez pracownika, jak twierdzi skarzgca powotujgc sie na
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2005
r. (z mylnym wskazaniem sygnatury ,| SA/Wr 1083/03”, podczas, gdy chodzi o
sprawe ,| SA/Wr 1038/03”). Zasadniczo nie ma prac, ktore mogtyby by¢ wykonywane
wylgcznie przez pracownikow. To, ze praca jest wykonywana akurat na podstawie
stosunku pracy zalezy od uzgodnienia stron (art. 11 k.p.). Osigganie przychodu
pozostajgce w prawnym lub faktycznym zwigzku z takim zatrudnieniem jest wiec
wystarczajgce dla uznania, ze jest to przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu art.
12 p.d.o.f., nawet gdy mégtby by¢ uzyskiwany w zwigzku z pracg Swiadczong na in-
nej podstawie. W okolicznosciach sprawy jest oczywiste, ze kwoty pochodzace z na-
piwkow wptywajgcych na konto pracodawcy (skarzgcej) z ptatnosci kartg dokonywa-
nych w rewirze Wojciecha O., pozostawaty w zwigzku z pracg, ktérg wykonywat na
podstawie stosunku pracy. Z tych wzgledow twierdzenia kwestionujgce istnienie
takiego zwigzku sg bezpodstawne.

Nietrafne jest takze twierdzenie skarzgcej, ze wyptata kwot pochodzgcych z

napiwkéw ptaconych kartg nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, lecz z innych
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zrodet, poniewaz jedynie ze wzgledow technicznych pracownik nie otrzymuje napiw-
ku bezposrednio od klienta, lecz za posrednictwem pracodawcy. Pomiedzy sytuacja,
w ktdrej kelner dostaje napiwek ,do reki” od klienta restauraciji, a sytuacjg, gdy kwota
ta jest doliczana do rachunku i przekazywana przez klienta kartg ptatniczg na konto
pracodawcy, a dopiero nastepnie przekazywana przez pracodawce pracownikowi,
istnieje zasadnicza roznica. W pierwszym przypadku jest to Swiadczenie spontanicz-
ne, dokonujgce sie w relacji klient-kelner, jakkolwiek rowniez ono jest uwarunkowane
funkcjonowaniem zaktadu, w ktérym kelner swiadczy prace i moze uzyskiwac¢ napiw-
ki. W drugim przypadku, zachodzgcym w niniejszej sprawie, wyptata napiwku jest
zorganizowana przez pracodawce. Nie ma tez watpliwos$ci, ze zorganizowanie takie-
go systemu stuzy uzyskaniu srodkow zwiekszajgcych dochody pracownikow i po-
srednio odcigzajgcych pracodawce, ktory moze zatrudniaé kelneréw oferujgc im
skromniejsze wynagrodzenie, rekompensowane perspektywg zorganizowanego uzy-
skiwania napiwkow. Jest to wiec zorganizowany przez pracodawce system pozyski-
wania $rodkéw finansowych wyptacanych nastepnie pracownikom przez pracodaw-
ce, na ktorego konto, dzieki zaplanowanemu dziataniu pracodawcy, srodki te wpty-
nety. Na kwalifikacje tych wyptat jako przychodu ze stosunku pracy nie ma wptywu
to, czy kwoty z pobieranych w ten sposob napiwkdéw sg przeznaczane na wypfaty wy-
tgcznie dla pracownika, ktory obstuguje okreslony rewir, czy tez sg dzielone wedtug
okreslonego klucza miedzy wiekszg liczbe osdb, jak miato to miejsce w kasynach
gry, w stanach faktycznych powotanych w dalszych wywodach spraw rozstrzyganych
przez sady administracyjne. Istotne jest to, ze wyptaty te sg dokonywane przez pra-
codawce, dzieki zorganizowanemu przez niego systemowi pozyskiwania srodkow
finansowych od klientow. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 12 p.d.o.f. zrédto fi-
nansowania wyptat i Swiadczen nie ma znaczenia dla mozliwosci zakwalifikowania
ich jako przychodu ze stosunku pracy. Wbrew poglgdowi wyrazonemu przez Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., | SA/Gd
46/08 (LEX nr 479876), nie jest tez konieczne, aby pracodawca i pracownik ,realizu-
jac zasade zgodnego oswiadczenia woli w ramach ustalania warunkéw ptacy” odnie-
Sli sie ,do kwestii napiwkdéw w ramach zawieranej umowy, czy tez w regulaminie wy-
nagradzania, a nawet w regulaminie pracy”. Zaliczenie wyptaty do przychodu ze sto-
sunku pracy w rozumieniu art. 12 p.d.o.f. nie zalezy bowiem od uznania jej za sktad-
nik wynagrodzenia za prace (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il APa 26/00). To, czy w rozpoznawanej sprawie przed-



20

miotowe wyptaty byty objete uzgodnieniem stron umowy o prace nie ma wiec zna-
czenia, jakkolwiek z okolicznosci sprawy mozna wnosic¢, ze byty one dokonywane co
najmniej na podstawie akceptowanego przez nie zwyczaju. Nalezy réwniez uznac, ze
rozpatrywane wyptaty pochodzity od pracodawcy, a nie od klienta. Z chwilg wptace-
nia naleznosci na konto pracodawcy nastepowato bowiem zerwanie zwigzku klient-
kelner, a do wyptaty byt zobowigzany pracodawca. Nie ma tez watpliwosci, ze w ra-
zie sporu o wyptate kwot pochodzgcych z napiwkdéw ptaconych kartg, roszczenia kel-
nera musiatyby by¢ adresowane do pracodawcy, a nie do klienta. Co wiecej, nawet,
gdyby przyjgc, ze w systemie ptatnosci kartg napiwek pozostaje swiadczeniem do-
browolnym (co moze budzi¢ watpliwosci, skoro jest doliczany do rachunku automa-
tycznie), to w chwili przekazania go na rachunek pracodawcy, ten podmiot (na pod-
stawie zwyczaju, umowy, regulaminu) staje sie zobowigzany do wyptacenia go kelne-
rowi. Oznacza to, ze wypfata kwoty pochodzgcej z napiwku ptaconego kartg staje sie
Swiadczeniem naleznym, obowigzkowym, co odpowiada podstawowemu stowniko-
wemu znaczeniu terminu ,wypfata”, uzytemu przez ustawodawce w rozwazanym
przepisie (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, PWN, Warszawa 2007, tom
6, s. 186). Dla petnej jasnosci nalezy jednak zauwazyé, ze roszczeniowy charakter
tej wyptaty nie jest niezbednym warunkiem zaliczenia jej do przychodu w rozumieniu
art. 12 p.d.o.f. (przepis ten zalicza do przychodu np. nagrody). Nawet wiec, gdyby -
napiwki pracodawca rozdzielat - zgodnie ze zwyczajem lub umowg z pracownikami,
uznaniowo, to nie odebrato by to tym wyptatom charakteru przychodu ze stosunku
pracy. Takze w naturalnym rozumieniu ,wyptata” jedynie ,zwykle” oznacza naleznos¢
(zob. Stownik jezyka polskiego, j.w.). W rezultacie nalezy uznac, ze w istocie rzeczy
w rozwazanej sytuacji pracownik nie otrzymuje napiwku, lecz kwote wyptacang przez
pracodawce, ktorej zrédtem finansowania sg napiwki ptacone karta.

Dla zaliczenia przychodu uzyskiwanego z rozwazanych wyptat do przychodu
ze stosunku pracy nie ma takze znaczenia to, ze ich wysokosc¢ zalezy od liczby
klientéw i podlega wahaniom. Z art. 12 p.d.o.f. wynika bowiem, ze do przychody ze
stosunku pracy wlicza sie wyptaty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z
gory ustalona. Opisane wyptaty majg wiec cechy przychodu ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 12 p.d.o.f. Tym samym, zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 s.u.s. stanowig one podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe. Dlatego nalezy przyjac, ze

wyptaty finansowane z napiwkéw doliczanych do rachunku ptaconego kartg ptatni-
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czag, wyptacane kelnerowi (pracownikowi) przez pracodawce, na ktérego konto wpty-
waja, z zachowaniem zasady, ze kelner otrzymuje kwoty rownowazne napiwkom
zaptaconym kartg w jego rewirze, powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9
s.u.s.iart. 12 p.d.o.f.). Nalezy wskazac, ze za powyzszym wnioskiem przemawia tez,
podniesiony przez Sad Apelacyjny i niekwestionowany przez skarzgcg argument, ze
w zawartym w § 2 rozp. z 1998 r. katalogu przychoddéw niewliczanych do podstawy
wymiaru skfadek nie wymieniono napiwkéw. Przyjeta wyzej wyktadnia ma takze
oparcie w orzeczeniach sgdéw administracyjnych, wigczajgcych do definicji przycho-
dow ze stosunku pracy zawartej w art. 12 p.d.o.f. wyptaty napiwkéw wyptaconych w
kasynach gry (zob. np. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2003 r., | SA/ktd 1493/02, LEX
nr 102761, z aprobujgcg glosg P. Borszowskiego, Przeglagd Orzecznictwa Polskiego
2005 nr 2, s. 122). Nie przeczg mu natomiast orzeczenia tych sgdow, ktére odma-
wiajg wliczenia napiwkéw do obrotu przedsiebiorstw hotelowych lub gastronomicz-
nych, opodatkowanego podatkiem VAT (np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 lipca
2009 r., | SA/Sz 322/09, LEX nr 570464). Stanowisko to opiera sie bowiem na argu-
mencie, niemajgcym odniesienia do przychoddéw rozwazanych w zwigzku z niniejszg
sprawg, ze sprzedaz tego rodzaju ustug nie ksztattuje obrotu bedgcego podstawg ich
opodatkowania.

W stanie faktycznym sprawy dodatkowym argumentem za uznaniem kwot po-
chodzgcych z napiwkow uiszczanych kartg ptatniczg za element przychodu w rozu-
mieniu art. 12 p.d.o.f. jest to, ze strona pozwana naliczata od nich nalezny podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



