Wyrok z dnia 20 marca 2007 r.
Il PK 221/06

Towarzyszgca zapowiedzianym zwolnieniom z pracy atmosfera napiecia
psychicznego wsrod zalogi zakladu pracy nie oznacza stosowania przez praco-
dawce mobbingu. Dla oceny, czy doszto do uporczywego i diugotrwatego neka-
nia lub zastraszania pracownika w celu wyeliminowania go z zespotu pracowni-
kow (art. 94° § 2 k.p.) maja znaczenie takie okolicznosci, jak akcja informujaca
pracodawcy o zamierzonych zwolnieniach, o mozliwosciach przejscia na wcze-
sniejszg emeryture lub uzyskania swiadczenia przedemerytalnego i wprowa-
dzenie specjalnych swiadczen dla pracownikow, ktorzy w okreslonym terminie

zdecyduja sie na odejscie z pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Marii S. przeciwko O.L. Spétki z 0.0. w P. 0 odszkodo-
wanie i zadoscuczynienie z tytutu mobbingu, na skutek skargi kasacyjnej powddki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia
29 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku oddalit powddztwo Marii S. przeciwko O.L. Spotce z 0.0. w P.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytulu mobbingu. Sad ustalit, iz powddka Ma-
ria S. byta zatrudniona w PKN O. SA do dnia 31 grudnia 2002 r., a od dnia 1 stycznia
2003 r. stata sie na mocy art. 23" k.p. pracownikiem O.L. Spoétki z 0.0., spotki zalez-
nej od PKN O. SA. Powodka swiadczyta prace na stanowisku laboranta w Laborato-

rium Wodno - Sciekowym. Na poczatku 2004 r. ulegta pogorszeniu sytuacja finan-



sowo - ekonomiczna pozwanej. Zarzgd pozwanej Spotki dokonat weryfikacji zatrud-
nienia w Spotce, ustalono potrzebe zmniejszenia liczby etatdéw i rozpoczeto proces
restrukturyzacji zatrudnienia poprzez sukcesywne zwalnianie pracownikow z przy-
czyn ekonomicznych lezgcych po stronie zaktadu pracy.

W dniu 2 lipca 2004 r. zostato zawarte porozumienie pozwanej Spotki ze
zwigzkami zawodowymi w sprawie odpraw kompensacyjnych, na mocy ktérego
strony postanowity zgodnie wdrozy¢é Program Dobrowolnych Odejs¢ Pracownikéw. W
ramach tego programu miato nastgpi¢ zmniejszenie zatrudnienia poprzez przejscie
uprawnionych pracownikow na swiadczenia przedemerytalne w okresie od dnia 30
czerwca 2004 r. do dnia 29 lipca 2004 r. W dniu 8 lipca 2004 r. powddka zwrdcita sie
do prezesa zarzadu Spétki z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumie-
niem stron z powodu likwidacji stanowiska pracy z dniem 28 lipca 2004 r. Na mocy
porozumienia z dnia 8 lipca 2004 r. strony rozwigzaty umowe o prace z powodu li-
kwidacji stanowiska pracy wskutek trwatego zmniejszenia liczby analiz laboratoryj-
nych. Powodka ztozyta oswiadczenie woli w sposéb samodzielny, $wiadomy i celo-
wy, bez jakiegokolwiek wptywu na jej decyzje pracodawcy bgdz osob trzecich.
Otrzymata od pozwanego pracodawcy: - odprawe pieniezng w wysokosci 11.892,69
zt, przewidziang w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kéw; odszkodowanie w wysokosci 15.856,92 zt na podstawie Porozumienia z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie uregulowania sytuacji pracownikéw w przypadku prowa-
dzenia dziatan restrukturyzacyjnych w PKN O. SA oraz udziatu organizacji zwigzko-
wych w restrukturyzacji PKN O. SA i odprawe kompensacyjng w wysokosci 17.000 zt
na podstawie porozumienia z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie odpraw kompensacyj-
nych. £gcznie powoddka otrzymata kwote 44.749,61 zt brutto.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy orzekt, iz roszczenie po-
wadki jest bezzasadne. Powoddka dochodzita swoich roszczen na podstawie art. 943
§ 318§ 4 k.p., art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 11* k.p. i art. 11° k.p. Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, iz wobec powoddki nie byt stosowany
mobbing i nie byt on przyczyng rozwigzania przez powodke umowy o prace, bowiem
umowa zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron. Sgd Rejonowy zauwazyt
réwniez, ze nie zostata spetniona przestanka z art. 94° § 5 k.p., poniewaz o$wiad-
czenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na pismie i po-

dawac stosowanie mobbingu jako przyczyne rozwigzania umowy. W zwigzku z tym



powddka nie mogta domagaé sie odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. Za
nieuzasadnione Sad Rejonowy uznat rowniez zgdanie powodki zaptaty zadoscuczy-
nienia przewidzianego w art. 94% § 3 k.p. poniewaz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, iz powddka nie byta ofiarg mobbingu. Zgdanie zado$¢uczynie-
nia na podstawie art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Rejonowy uznat za bez-
podstawne. W ocenie Sgdu kwestia zadoscuczynienia za rozstréj zdrowia spowodo-
wanego mobbingiem zostata kompleksowo uregulowana w przepisie art. 94° § 3 k.p.
i wobec powyzszego nie mozna w tym zakresie odwotywac sie do uregulowan Ko-
deksu cywilnego. W odniesieniu do naruszenia przepisu art. 112 k.p. Sagd Rejonowy
ustalit, iz powoddka wywodzi swoje roszczenia z przekonania, iz byta dyskryminowana
ze wzgledu na wiek i pte¢. Jednakze w ocenie Sgdu pierwszej instancji pracodawca
stojacy przed koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia przyjat humanitarne, stuszne i
spotecznie akceptowalne kryterium wyboru pracownikdéw do rozwigzania stosunku
pracy, nie pozbawiajgc pracy i sSrodkow utrzymania tych, ktorzy nie nabyli prawa do
statych swiadczen bgdz mieliby krotkotrwate zabezpieczenie w postaci zasitkdw dla
bezrobotnych. Stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany na zasadzie porozumie-
nia stron a nie na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z powodu osiggniecia
przez powodke okreslonego wieku. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sgdu Rejo-
nowego, nieuzasadnione jest podnoszone przez powodke naruszenie przez pozwa-
nego art. 113 k.p, jak réwniez art. 11* k.p., zgodnie z ktérym pracodawca obowigza-
ny jest szanowac¢ godnos$c¢ i inne dobra osobiste pracownika. W ocenie Sgdu Rejo-
nowego nie mozna uznac dziatan powoda w stosunku do powddki za bezprawne.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Ptocku oddalit apelacje powddki. Sgd drugiej instancji w petni podzie-
lit i przyjat za wtasne zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji jak i ich ocene prawng. Sad podkreslit, iz nie mozna uznac¢ dziatan praco-
dawcy polegajgcych na uswiadomieniu pracownikom pozwanej Spofki sytuacji eko-
nomiczno - finansowej w jakiej znalazta sie pozwana i wynikajgcych z tego konse-
kwenciji w sferze zatrudnienia za przejaw przemocy psychicznej. Celem pracodawcy
byto spowodowanie rozwazenia przez pracownikdéw w okresdlonym przedziale wieko-
wym mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture bgdz swiadczenie przedeme-
rytalne. Sad podkreslit, iz w wyniku zawartego w dniu 2 lipca 2004 r. porozumienia ze
zwigzkami zawodowymi pracownikom odchodzgcym z pracy byty wyptacane spe-

cjalne odprawy kompensacyjne.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik powodki zarzucita
naruszenie art. 94° § 3 k.p., poprzez nieprzyznanie powddce odpowiedniej sumy ty-
tutem zadosc¢uczynienia pienieznego z powodu mobbingu, co doprowadzito do roz-
wigzania umowy o prace przez powddke; art. 94° § 2 k.p., poprzez nieuznanie, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do mobbingu, pomimo wystgpienia jego ustawowych
znamion. Zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez niewskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji dlaczego Sad

odmdéwit wiarygodnosci zeznaniom swiadka Zofii J.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2
K.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, dlaczego Sad
ten odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadka Zofii J. Skarga kasacyjna przystuguje
od wyroku Sgdu drugiej instancji, stgd zarzut dotyczacy wskazanego mankamentu
uzasadnienia Sgdu Rejonowego nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy
skargi kasacyjnej. Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze do zarzutu tego, podnie-
sionego rowniez w apelacji, Sgd Okregowy odniost sie w uzasadnieniu wyroku.

Skoro zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie nie-
usprawiedliwiony a skarga nie zawiera innych zarzutow naruszenia przepiséw po-
stepowania, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad Okregowy. Ustalenia te sg nastepujace: 1) w zwigzku ze zmniejszeniem
liczby zlecen dla strony pozwanej zaistniata potrzeba dokonania restrukturyzacji za-
trudnienia, obejmujgcej rowniez sukcesywne zwolnienia czesci pracownikow z pracy,
2) pozwana Spoétka w porozumieniu ze zwigzkami zaktadowi wdrozyta Program Do-
browolnych Odej$¢ Pracownikéw, przewidujgcy rozwigzanie umow o prace z pra-
cownikami spetniajgcymi przestanki do uzyskania swiadczen przedemerytalnych z
rbwnoczesnym przyznaniem specjalnej odprawy kompensacyjnej, niezaleznie od
odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych oraz odszkodowania w zwigzku z dzia-
taniami restrukturyzacyjnymi; 3) pracodawca prowadzit akcje informacyjng w formie
spotkan grupowych i indywidualnych dotyczgcych mozliwosci przejscia pracownikow
na wczesniejszg emeryture lub uzyskania swiadczenia przedemerytalnego; 4) w
zwigzku z planowanymi zwolnieniami z pracy w zaktadzie pracy panowata napieta

atmosfera; 5) z inicjatywg rozwigzania umowy o prace wystgpita sama powodka,



proponujgc rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron; oferta powodki zostata
przyjeta przez pracodawce.

Przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych zarzut powddki naruszenia
art. 94° § 2i 3 k.p. jest bezzasadny. Stosownie do art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza
dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracowni-
kowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracow-
nika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyelimino-
wanie z zespotu wspotpracownikow. Powodka nie wykazata istnienia zadnego z ele-
mentow dziatan (zachowan) dyskryminujacych, o ktérych mowa w art. 94° § 2 k.p.
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze dziatania pracodawcy, polegajgce na uswiadomie-
niu wszystkim zatrudnionym pracownikom sytuacji ekonomicznej Spotki i wynikajgce;j
Z niej potrzeby dokonania restrukturyzacji zatrudnienia potgczonej ze zwolnieniem z
pracy czesci pracownikow, potgczonych z akcjg informacyjng i wprowadzeniem od-
praw dla pracownikow, ktorzy w okreslonym terminie skorzystajg z programu Dobro-
wolnych Odejs¢, nie stanowi zastraszania pracownikéw w rozumieniu art. 94° § 2 k.p.
Rowniez towarzyszgca zapowiedzianym zwolnieniom z pracy atmosfera napiecia
psychicznego pos$rod cztonkow zatogi nie moze zosta¢ uznana za mobbing praco-
dawcy. Dla oceny, czy doszto do uporczywego i diugotrwatego nekania lub zastra-
szania pracownika zmierzajgcego miedzy innymi do wyeliminowania go z zespotu
wspotpracownikéw, o ktérych mowa w art. 942 § 2 k.p., majg znaczenie takie okolicz-
nosci, jak akcja informujgca pracodawcy o zamierzonych zwolnieniach, o mozliwo-
Sciach przejscia na wczesniejszg emeryture lub uzyskania swiadczenia przedeme-
rytalnego, wprowadzenie swiadczen dla pracownikéw, ktérzy w okreslonym terminie
zdecydujg sie na odejscie z pracy w pierwszej kolejnosci. Wbrew stanowisku skarzg-
cej, Sady orzekajgce trafnie uznaty, iz wymienione okolicznosci, tgcznie ze sposo-
bem ustania stosunku pracy, majg znaczenie dla oceny, czy pracodawca dopuscit sie
stosowania mobbingu.

Co sie tyczy zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 94° § 3 k.p., to zarzut
ten réwniez okazat sie bezpodstawny. Skoro bowiem w stosunku do powédki nie byt
stosowany mobbing, nie jest celowe rozwazanie zasadnosci roszczenia o zado$¢-
uczynienie pieniezne za rozstréj zdrowia spowodowany mobbingiem.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato skargg kasa-
cyjng oddalié.






