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Sprawcg przestepstwa, odpowiadajgcym w oparciu o tres¢ art. 9 § 3
k.k.s., moze by¢ miedzy innymi doradca podatkowy zajmujgcy sie, na pod-
stawie umowy, sprawami gospodarczymi (w tym takze finansowymi) osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktorej przyznano zdolnos¢ prawng. Prowadzenie ksigg rachunko-
wych przez doradce podatkowego wyczerpuje znamie zajmowania sie

sprawami gospodarczymi.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa Z., oskarzonego z art. 9 § 3
k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 22 lutego 2006 r., kasacji wniesionej przez Urzad Skarbowy w Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 stycznia 2005 r., utrzymujgcego

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejo-

nowegow Z.isprawe przekazat doponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia, sporzgdzonym przez Urzad Skarbowy w Z., za-
rzucono Zbigniewowi Z., ze w dniu 24 kwietnia 2002 r. w Z., bedac zobo-
wigzany z tytutlu prowadzenia na podstawie umowy spraw podatkowych
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg wykonywang przez Mieczystawa
P., podat nieprawde, w ztozonym w Urzedzie Skarbowym w Z. zeznaniu
PIT-36 o wysokosci dochodu osiggnietego przez tegoz Mieczystawa P.,
poprzez zanizenie przychodu oraz zawyzenie kosztow uzyskania przycho-
du, przez co uszczuplit naleznosci Skarbu Panstwa w podatku dochodo-
wym w wysokosci 23 161,20 zt, tj. popetnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r., unie-
winnit oskarzonego Zbigniewa Z. od popetienia zarzucanego mu czynu
stojgc na stanowisku, ze jako doradca podatkowy wykonywat on tylko
czynnosci natury technicznej (buchalteryjnej), nie majgc wptywu na decyzje
podejmowane przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
realizacji zobowigzan podatkowych.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Z. zaskarzyt apelacjg Urzad Skarbowy w
Z., zarzucajgc btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgce na ustaleniu, ze oskarzony Zbigniew Z. wykonywat
jedynie czynnosci natury technicznej oraz naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. po-
legajgce na niewyjasnieniu istotnych dla sprawy okolicznosci dotyczgcych
ksiegowania.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r., rozpozna-
jac ztozong apelacje utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadng. W uzasadnieniu Sagd Okregowy stwierdzit, ze
doradca podatkowy, ktérym byt oskarzony, nie moze prowadzi¢ dziatalno-

Sci gospodarczej z wyjgtkiem naukowej i wydawniczej, co prowadzi do



wniosku, ze ,nie partycypuje on w dziatalnosci gospodarczej podatnika,
ktéremu w ramach umowy prowadzi ksiegi podatkowe”. W dalszej czesci
uzasadnienia podkreslono, ze — zdaniem Sgdu Okregowego — doradca po-
datkowy ,nie moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci na podstawie art. 9 §
3 k.k.s. za przestepstwo skarbowe przypisane podatnikowi”. Jednoczesnie
stwierdzono, ze sad odwotawczy aprobuje ,dywagacje sadu pierwszej in-
stancji”.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje ztozyt Urzgd Skarbowy w Z.,
zaskarzajgc tenze wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 9 § 3 k.k.s., poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze doradca podatkowy prowadzgcy, na podstawie
umowy, ksiegi podatkowe innej osoby nie jest podmiotem prowadzgcym
sprawy gospodarcze. Ponadto w kasacji zarzucono razgce naruszenie art.
433 § 1i 2 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow zgtoszo-
nych w apelacji i potraktowanie ich jako bezprzedmiotowe. W konkluzji
sktadajacy kasacje wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie catkowicie uzasadniona i jako taka zostata
uwzgledniona w catosci.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze zarowno Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy, utrzymujgc w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, dokonat
btednej wyktadni art. 9 § 3 k.k.s. Prawdg jest, Zze odpowiedzialnos¢ oparta
o tres¢ art. 9 § 3 k.k.s. jest niezalezna od odpowiedzialnosci podmiotu
(osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej), ktorej sprawami gospodarczymi zajmowata sie 0so-
ba ponoszgca takowg odpowiedzialno$é. Ustawodawca okreslajgc krag

0s6b, ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z mocy art. 9 § 3 k.k.s. zau-



wazyt jedynie, ze do ich grona nalezy zaliczy¢ zajmujgcych sie sprawami
gospodarczymi innych podmiotéw z mocy: przepisu prawa, decyzji wtasci-
wego organu lub faktycznego wykonywania takich czynnosci. Nowelizacja
tresci art. 9 § 3 k.k.s., dokonana przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) nie zaciesnia ani nie rozszerza tego kre-
gu, precyzuje jednak, ze zajmowanie sie sprawami gospodarczymi — to w
szczegolnosci zajmowanie sie sprawami finansowymi.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
Zbigniew Z., bedacy doradcg podatkowym, zawart z prowadzgcym przed-
siebiorstwo Mirostawem P. w dniu 1 wrzesnia 1999 r. umowe, w mysl ktérej
m.in. przyjat na siebie prowadzenie ewidencji podatku dochodowego —
ksiegi przychodow i rozchodow oraz sporzgdzenie dokumentow niezbed-
nych dla rozliczenia podatkowego.

Oceniajgc dziatalnoS¢ oskarzonego poprzez pryzmat wspomnianegj
umowy i faktycznie wykonywanych czynnosci Sad Rejonowy uznat, ze nie
miata ona charakteru zajmowania sie sprawami gospodarczymi. Podziela-
jac to stanowisko Sad Okregowy niejako dodatkowo stwierdzit, ze odpo-
wiedzialnos¢ doradcy podatkowego na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. wylgcza
dyspozycja art. 31 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2002
Nr 9, poz. 86), zabraniajgca doradcom prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.

Wyrazone przez oba sgdy zapatrywania prawne nie mogg sie ostac
zwazywszy na fakt, ze dziatalnos¢ oskarzonego Zbigniewa Z. nie sprowa-
dzata sie wcale do czynnosci ,buchalteryjnych”. Wrecz przeciwnie, z usta-
lonego przez Sad Rejonowy materiatu wynika, ze miata charakter stanow-
czy i decyzyjny, a podejmowane czynnosci nie wynikaty z usprawiedliwio-
nej niewiedzy.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek przepisy Kodeksu karnego skarbo-

wego nie definiujg pojecia spraw gospodarczych, to jednak w literaturze, w



kontekscie art. 9 § 3 k.k.s. nie ma watpliwosci, ze pojecie to obejmuje
wszelakiego rodzaju czynnosci prawne i faktyczne, ktére sg podejmowane
w zwigzku z dziatalnoscig okreslonego podmiotu. Muszg one jednak doty-
czy¢ sfery gospodarczej, a wiec organizacji oraz wymiany débr i ustug.
Podkresla sie przy tym — i to zapatrywanie Sad Najwyzszy podziela — ze
nie mozna utozsamiac¢ spraw gospodarczych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Przekonywujacy jest tez poglad, ze ,bezsprzecznie zawsze
bedg miaty charakter spraw gospodarczych czynnosci doradztwa podatko-
wego, w tym takze prowadzenie ksigg rachunkowych (zob. J. Tatarczak, P.
Tatarczak: Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa doradcéw podatkowych i
ksiegowych, Mon. Podat. 2002, nr 1, s. 24).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew stanowisku zawartemu w uza-
sadnieniach obu sgdow, wykonujgcy czynnosci buchalteryjne (ksiegowy)
moze takze odpowiadaC za podatnika podawszy w jego deklaracji nie-
prawde wtedy gdy, po pierwsze stanowi to zastepcze wypetnienie obo-
wigzkow podatnika, a po drugie gdy jego zachowanie jest umy$ine (por. R.
Zawtocki: Rzeczpospolita 2005 nr 11, s. 24).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z tresci umowy zawartej mie-
dzy oskarzonym a Mirostawem P., czynnosci powierzone i wykonywane
przez oskarzonego przekraczaty jednak i to znacznie te, ktore zwykle spo-
czywajg na ksiegowych.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi€, ze zarzucane w kasacji naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 9 § 3 k.k.s. bylo zasadne. Konstatujgc
powyzsze wypada zauwazyC, ze sprawcg przestepstwa, odpowiadajgcym
w oparciu o tres¢ art. 9 § 3 k.k.s., moze by¢ m.in. doradca podatkowy zaj-
mujgcy sie na podstawie umowy sprawami gospodarczymi (w tym takze
finansowymi) osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niema-

jacej osobowosci prawnej, ktorej przyznano zdolnos¢ prawng. Prowadzenie



ksigg rachunkowych przez doradce podatkowego wyczerpuje znamie zaj-
mowania sie sprawami gospodarczymi.

W tym stanie rzeczy nalezato uwzgledniajgc zarzuty i wnioski kasacji
uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego oraz utrzymany nim
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu

w Z. — do ponownego rozpoznania.



