Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05

Czynnos¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna (art. 58 § 1
k.c.).

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety L. przeciwko Leszkowi J. 0
ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika
2005 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23
czerwca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu
oddalit apelacje powddki Elzbiety L. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
siedzibg w Pile z dnia 20 marca 2003 r. oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze
powodka jest whascicielkg samochodu marki "Pontiac Transport". Ustalono, ze
pozwany w dniu 12 stycznia 1998 r. zawart umowe komisu, w ktorej Grzegorz H.,
podajacy sie za wiasciciela Auto-Komisu ,E.”, zobowigzat sie do sprzedazy
komisowej samochodu marki "Pontiac Transport", bedgcego wtasnoscig
pozwanego, za cene 61 200 zt. Pozwany zostawit mu samochdd na placu
autokomisu. Powoddka Elzbieta L. weszta w posiadanie samochodu w blizej
niesprecyzowanych okolicznosciach. Zarejestrowata go na podstawie rachunku
komisowego z dnia 20 stycznia 1998 r., pozwany nie otrzymat jednak zaptaty, gdyz
Grzegorz H., zawierajgc umowe komisu z pozwanym i innymi osobami, ktore
powierzyty mu swoje pojazdy do sprzedazy, dziatat z powzietym z gory zamiarem

oszukania tych osob i nie zamierzat odda¢ im pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy.



W sprawie oszustw dokonanych przez Grzegorza H. prowadzone byto
postepowanie karne, w toku ktérego ustalono, ze jako wiasciciel autokomisu "E."
oszukat on 38 0sob, przyjmujac od nich do sprzedazy samochody bez zamiaru
wywigzania sie z zawartych umow, a nastepnie pojazdy te zbyt na rzecz osob
trzecich. Postepowanie karne zostato zawieszone, gdyz nie udato sie zatrzymac
podejrzanego. Samochody, ktorych dotyczyto postepowanie karne, w tym
samochod marki "Pontiac Transport" bedgcy w posiadaniu powddki, zostaty
zabezpieczone a nastepnie wydane pierwotnym wiascicielom, jako osobom godnym
zaufania. Poniewaz prokurator uzaleznit zwrot samochodu od ustalenia przez
powddke na drodze sgdowej, Ze jest ona jego wiascicielkg, powodka wystgpita z
powddztwem przeciwko pozwanemu Leszkowi J. (...)

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze mozliwe jest zastosowanie art. 169
k.c., pomimo zawarcia przez pozwanego z Grzegorzem H. umowy komisu,
uprawniajgcej go do rozporzgdzenia pojazdem. Zwrdcit przy tym uwage na
szczegolne okolicznosci, polegajgce na ustaleniu w toku postepowania
dowodowego i w sprawie karnej, ze Grzegorz H. dziatat z powzietym z gory
zamiarem oszukania pozwanego i wszystkich innych osob, ktore powierzyty mu
swoje samochody. Swiadczy o tym fakt zlikwidowania autokomisu i wywiezienia
zgromadzonych w nim samochodow w ciggu kilku godzin. Tak postepujac,
Grzegorz H. nie funkcjonowat w ramach wezta obligacyjnego wigzgcego go z
pozwanym, lecz poza tym zobowigzaniem i jego dziatania nie mogg by¢ uznane za
wykonywanie umowy komisu. (...)

Apelacje ztozyta powddka. (...)

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
pierwszej instancji opierajg sie na prawidtowo przeanalizowanym i rozwazonym
materiale dowodowym. Zgodzit sie ze stanowiskiem, ze umowy komisu byty
elementem oszustwa, stwarzaty bowiem wrazenie uczciwej transakcji sktaniajgcej
wiascicieli samochodéw do ich oddania Grzegorzowi H., czego nigdy by nie uczynili
Znajac jego zamiary. Tego rodzaju umowe komisu uznac nalezy za niewazng na
podstawie art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawa. (...)

W kasacji powddka podniosta zarzut naruszenia przepiséw tytutu XXIV
kodeksu cywilnego zatytutowanego ,Umowa komisu" oraz art. 169 k.c. przez
uznanie, ze dziatania jakie miaty miejsce pomiedzy prowadzgcym komis — Auto-

Komis ,E." Grzegorzem H. a powoddka, Elzbietg L. nie doprowadzity do



przeniesienia wtasnosci samochodu marki "Pontiac Transport" na rzecz kupujacej,
a takze uznanie, ze zawarta w dniu 12 stycznia 1998 r. umowa pomiedzy
prowadzgcym Auto-Komis ,E." Grzegorzem H. a pozwanym Leszkiem J. nie
upowazniata prowadzgcego komis do postepowania w ramach art. 765 i nast. k.c.,
oraz ustalenie, ze sprzedajgcy byt osobg nieupowazniong do sprzedazy samochodu
w ramach art.169 k.c., a powodka dziatata w ztej wierze.

Ponadto powoddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania — art. 299,
302 oraz art. 233 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest uzasadniony zarzut, Ze zaskarzony wyrok narusza przepisy kodeksu
cywilnego odnoszgce sie do umowy komisu, w szczegolnosci przez przyjecie, ze
umowa komisu zawarta w dniu 12 stycznia 1998 r. pomiedzy pozwanym a
prowadzgcym Auto-Komis ,E.” Grzegorzem H. jest niewazna. Sgdy trafnie zwrdcity
uwage, ze zebrane w sprawie dowody, szczegodlnie ustalenia poczynione w
postepowaniu karnym, wskazujg wyraznie, iz odwiadczenie woli zawarte w umowie
komisu z dnia 12 stycznia 1998 r. przez Grzegorza H. byto niewazne. Jak wynika z
materiatu dowodowego zebranego przez Prokurature Rejonowg w P., Auto-Komis
,E.” byt krotkotrwatym przedsiewzieciem, zorganizowanym w celu przestepczym.
Najpierw prowadzgcy go Grzegorz H. sam naktaniat klientéw, ktorych najczesciej
wynajdywat w ogtoszeniach prasowych o sprzedazy, aby wstawili samochody do
komisu, kiedy zas$ zgromadzit w komisie kilkadziesigt samochodoéw dobrej marki, w
dniu 20 stycznia 1998 r. grupa mtodych mezczyzn wywiozta je w nieznanym
kierunku, komis ,E.” zostat zlikwidowany, a Grzegorz H. znikngt i pomimo czynno$ci
zmierzajgcych do ustalenia miejsca jego pobytu, do chwili wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny, nie odnalazt sie. Zawarta w takich okoliczno$ciach umowa komisu
z pozwanym nie moze by¢ uznana za czynno$¢ wazng, Grzegorz H. nie zawierat jej
bowiem w celu wykonania ustugi polegajgcej na doprowadzeniu do sprzedazy
samochodu stanowigcego wtasnos¢ pozwanego, ale jedynie zeby naktoni¢
pozwanego do wydania mu posiadania samochodu, co umozliwito mu dokonanie
oszustwa. Czynnosci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywac jako srodka do
osiggania przestepczych celow, zatem nie budzi watpliwosci stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory umowe komisu z dnia 12 stycznia 1998 r. uznat, na podstawie

art. 58 § 1 k.c., za niewazna.



Jezeli umowa komisu byta niewazna, to w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
Grzegorz H. nie miat prawa do rozporzgdzenia samochodem nalezgcym do
pozwanego. W chwili zawarcia umowy sprzedazy tego samochodu z powodkg byt
osobg nieuprawniong do rozporzgdzania nim, wbrew wiec wywodom zawartym w
kasacji, powodka mogta naby¢ wspomniany samochdéd tylko na podstawie art. 169
k.c.

Dla ustalenia, czy powodka nabyta na podstawie art. 169 § 1 k.c. wtasnos¢
samochodu od Grzegorza H., konieczne jest stwierdzenie, ze z chwilg objecia go w
posiadanie nie dziatata w ztej wierze. Z materiatu dowodowego wynika, ze
okolicznosci, w jakich objeta w posiadanie przedmiotowy samochdd, nie sg jasne.
Jej twierdzenia, ze w dniu 20 stycznia 1998 r. zawarta umowe i tego samego dnia
odebrata samochdd sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka, ktory stwierdzit, iz w tym
dniu samochdd caty czas znajdowat sie na placu w autokomisie, a dopiero
wieczorem, wraz z innymi samochodami, zostat wywieziony w nieznanym kierunku.
Nawet jednak zaktadajgc, ze w chwili objecia samochodu w posiadanie powodka
dziatata w dobrej wierze, gdyz — jak twierdzi — zawarta z Grzegorzem H. umowe,
traktujgc go jako uczciwego przedsiebiorce prowadzgcego przedsiebiorstwo
komisowe, to i tak brak podstaw do uznania jg za wtasciciela tego samochodu.

Zgodnie z art. 169 § 2 k.c., wtasnos¢ rzeczy ruchomej, ktora zostata
skradziona lub w inny sposob utracona przez witasciciela, a nastepnie zbyta przed
uptywem trzech lat od zajscia tych zdarzen, moze zosta¢ nabyta dopiero z uptywem
trzyletniego terminu. Jest oczywiste, ze nabywca musi by¢ w dobrej wierze przez
caty ten okres, skoro nabycie wtasnosci jeszcze nie nastgpito, a do nabycia rzeczy
ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzgdzania rzeczg, potrzebna jest dobra
wiara. Powddka w maju 1998 r., kiedy prokurator zabezpieczyt bedacy w jej
posiadaniu samochod, dowiedziata sie, ze Grzegorz H. nie zawierat waznych uméw
komisu, lecz prowadzit oszukanczg dziatalnos¢, ktéra doprowadzita do utraty
samochodu przez pozwanego. Z tg chwilg przestata wiec by¢ w dobrej wierze.
Skoro za$s nie uptyngt w tym momencie jeszcze trzyletni termin przewidziany w art.
169 § 2 k.c., to brak podstaw do uznania, ze powddce przystuguje wtasnosc
samochodu nabytego od Grzegorza H. (...)

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.






