Wyrok z dnia 26 czerwca 1998 r.
| PKN 196/98

Jezeli wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy ma polega¢ na
dziatalnosci twérczej pracownika, od woli stron zalezy do kogo naleze¢ beda
autorskie prawa majatkowe. Nieokreslenie w umowie o prace wiasnosci tych
praw powoduje, ze w granicach wynikajacych z umowy o prace i zgodnego
zamiaru stron autorskie prawa majatkowe do tych utworéw nabywa pracodaw-
ca z chwilg ich przyjecia (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza B. przeciwko Muzeum Narodowemu w P. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 lipca 1997 r. oddalit
powodztwo Grzegorza B. o przywrécenie do pracy w Muzeum Narodowym w P.,
wniesione w zwigzku z wypowiedzeniem mu z dniem 1 wrze$nia 1995 r. warunkéw
pracy. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w charakterze foto-
grafa poczynajgc od dnia 1 lipca 1984 r. na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. Pracownia fotograficzna, w ktérej wykonywat prace, petni role ustugowg w
stosunku do innych dziatébw Muzeum, dlatego tez strona pozwana wymagata od fo-
tograféw zdje¢ odzwierciedlajgcych rzeczywistos¢ bardzo wiernie i starannie. W dniu

31 maja 1995 r. strona pozwana dokonata wypowiedzenia zmieniajgcego warunki



pracy powoda. Zmiana ta polegata na wprowadzeniu do umowy o prace dodatkowej
klauzuli, stwierdzajgcej, ze ,Muzeum bedzie miato prawo bez dodatkowej zaptaty
wykorzystywac zdjecia dla potrzeb wtasnych wydawnictw, w reklamie zbioréw, jak
réwniez odsprzedawac zainteresowanym kontrahentom.” Zakres czynnosci powoda,
jak zresztg pozostatych pracownikow pracowni fotograficznej, nie ulegt zmianie. Po-
nadto do klauzuli wprowadzony zostat zapis, ze do umowy (o prace) , ma zastoso-
wanie rowniez art. 12 ustawy z dnia 12 lutego 1984 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83).”

Sad Rejonowy ustalit takze, iz przyczyng powyzszej zmiany byto dostosowanie
warunkéw umowy o prace do ustawy o prawie autorskim, ktora weszta w zycie z
dniem 24 maja 1995 r. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy przewiduje, Ze jezeli ustawa
lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt
utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg
przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron. Z tej przyczyny Sad instancji instancji uznat za
dopuszczalne zamieszczenie w umowach o prace postanowien o przejsciu na rzecz
pracodawcy autorskich praw majgtkowych do wszystkich utworéw pracownika lub
wszystkich utworow okreslonego rodzaju wykonanych przez pracownika w czasie
trwania stosunku pracy. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze zgdanie powoda
nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Wojewddzki -Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z dnia 12 grudnia 1997 r. oddalit apelacje, ktérg ztozyt powdd od opisanego
wyzej wyroku. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze zmiana umowy o prace polegata na
zamieszczeniu w niej postanowien wynikajgcych z prawa autorskiego oraz ze spo-
srod wszystkich zatrudnionych fotograféw tylko powdd sprzeciwit sie tym zmianom.
Jednoczesnie Sad ten uznat za dopuszczalne postanowienia umowy o prace, wedtug
ktérych podczas trwania stosunku pracy autorskie prawa majgtkowe, w zakresie
okreslonym art. 12 ustawy, przechodzg na rzecz pracodawcy, gdyz nie jest to
sprzeczne z art. 41 prawa autorskiego. W zwigzku z tym, gdyby nawet praca powoda
zawierata elementy tworcze, nie miatoby to znaczenia dla oceny jego roszczenia.

W kasacji ztozonej od wskazanego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), polegajgcych na przyjeciu, ze art. 41 i



nastepne tego prawa ,nie stosujg sie w zakresie dziatania art. 12 ustawy”. Ponadto
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy wskutek
nieuwzglednienia wnioskéw powoda dotyczgcych ,rozwazenia treSci umowy w
zakresie rozporzgdzenia prawami autorskimi powoda w kontekscie zgodnej woli
stron.”

Skarzgcy podniést, ze charakter dyspozytywny art. 12 prawa autorskiego nie
moze naruszac lub uchyla¢ ogélnych zasad prawa autorskiego, podyktowanych jego
funkcjg ochronng. Dlatego tez powyzszy przepis nie moze uchylac regulacji przewi-
dzianej w art. 41 tego prawa. Podstawowa funkcja ochronna art. 12 polega na prze-
sgdzeniu, ze pracodawca nie nabywa zadnych uprawnien ex lege, zas wszelkie
uprawnienia do utworu stworzonego przez pracownika w wykonaniu jego obowigz-
kéw pracowniczych wywodzg sie z umowy o prace. Tak wiec art. 12 ustawy ,stanowi
norme dyspozytywng, majgcg na celu dookreslenie tresci umowy o prace w odnie-
sieniu do zakresu uzyskanego przez pracodawce prawa korzystania z utworu two-
rzonego przez pracownika oraz wtasnos¢ jego egzemplarza, jezeli strony nie uregu-
lowaty tych kwestii w umowie o prace, zas rezultat pracy ma cechy utworu.”

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty skarzgcy wniost o uchylenie wy-
rokow Sgdoéw obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng wniesienia przez powoda kasacji byto uznanie przez Sad Woje-
wodzki, ze wypowiedzenie mu warunkow pracy byto uzasadnione oraz spetniato
przestanki formalne prawidtowego wypowiedzenia zmieniajgcego i wskutek tego od-
dalenie apelacji powoda. Sgd Wojewddzki jako podstawe swojego rozstrzygniecia
podat przy tym art. 42 i art. 43 KP, a wiec przepisy dotyczgce wypowiadania warun-
kow pracy lub ptacy. Ponadto, w zwigzku z zawartg w nich trescig, rozwazat zasad-
nos¢ wskazania przez pracodawce jako przyczyny wprowadzajgcej zmiany w umowie
0 prace - wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), a zwtaszcza jej art. 12 ust. 1. W tej
sytuacji poprawne sformutowanie podstaw kasacji wymagato od powoda wskazania
przepisdw podwazajgcych orzeczenie Sgdu drugiej instancji co do jego istoty, czyli

przede wszystkim zgtoszenie zarzutu naruszenia przepisow art. 42 w zwigzku z art.



45 KP, wedtug ktorych ocenia sie zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Kasacja
tego nie zawiera, co nalezy uznac nie tylko za powazne jej uchybienie, ale takze za
przeszkode do rozpoznania kasacji w przedmiocie twierdzenia powoda, ze wypowie-
dzenie zmieniajgce byto nieuzasadnione i zgdania przywrédcenia do pracy na po-
przednich warunkach. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczgcym charakteru
kasaciji i skutkdw nieprzytoczenia podstaw kasacyjnych wypowiedziat sie wielokrotnie
i jednoznacznie, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia scisle prawnego,
wobec czego niepodanie w niej przepiséw, ktore zostaty naruszone i uzasadnienia
wskazujgcego na to naruszenie, czyni kasacje niedopuszczalng. Jezeli zas skarzgcy
nie wskazat w kasacji wszystkich niezbednych przepiséw, kasacja podlega roz-
poznaniu tylko w granicach podanych podstaw kasacyjnych. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie moze oceniacC zaskarzonego wyroku w ptaszczyznie przepisow art. 42
w zwigzku z art. 45 KP, jest natomiast uprawniony do oceny kasacji z punktu widze-
nia zarzutu naruszenia przepisow art. 12 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze powyzsza ocena nie moze mie¢ znaczenia
praktycznego w sprawie ze wzgledu na nieprzytoczenie zasadniczej podstawy, jaka
stanowig wymienione wyzej przepisy Kodeksu pracy.

Odnoszac sie do poprawnie sformutowanych zarzutéw kasacyjnych nalezy
zaznaczy¢, ze wedtug art. 12 ust. 1 prawa autorskiego utworem jest kazdy przejaw
dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wedtug art. 1 ust. 2
tego prawa utworem moze by¢ takze fotografia, jezeli jest ,przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze”. Tak sformutowana definicja zaktada, ze
przejaw dziatalnosci twérczej wtedy moze by¢ uznany za utwér, gdy nosi pietno wtas-
ciwe danej jednostce, znamiona odrdzniajgcego go od innych.

Stosownie do art. 8 ust. 1 prawa autorskiego twoércy przystuguje prawo autors-
kie do jego utworu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W my$| natomiast art. 12 ust. 1
pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe w
granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron, jezeli
ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej.

W Swietle przytoczonych przepisow i stanowiska powoda, dla rozstrzygniecia
sporu powstatego miedzy stronami wazne sg dwie kwestie. Po pierwsze - czy okres-

lenie czynnosci i obowigzkow powoda, jakie nastgpito w pismie z dnia 31 maja 1995



r., traktowane przez strone pozwang jako wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy,
zmienito charakter pracy powoda w tym sensie, ze jej przedmiotem stata sie twor-
czo$¢, i po wtoére - gdyby przyjac, ze powdd w ramach stosunku pracy wykonywat
prace tworczg (tworzyt utwory), czy sprzeczne z prawem byto zastrzezenie w wymie-
nionym wyzej pismie, iz pozwane Muzeum ,bedzie miato prawo, bez dodatkowej za-
ptaty, wykorzystywac zdjecia wykonane przez powoda dla wiasnych potrzeb, we
wiasnych wydawnictwach, w reklamie zbioréw Muzeum, jak réwniez sprzedawac
zainteresowanym kontrahentom.”

Gdy chodzi o pierwszg kwestie, to w piSmie z dnia 31 maja 1995 r. strona poz-
wana nie zmienita dotychczasowego charakteru pracy powoda. Z jego tresci wynika
bowiem jednoznacznie - i tak tez ustality Sgdy obu instancji - Zze do zakresu czynno-
sci powoda nalezy ,wykonywanie profesjonalnych zdje¢ dokumentacyjnych o cha-
rakterze wynikajgcym ze statutowych potrzeb Muzeum Narodowego w P.”, to jest
dokumentacji fotograficznej gromadzonych, przechowywanych i konserwowanych
muzealidw, zdjec dla potrzeb programowej akcji wystawienniczej i oSwiatowo-eduka-
cyjnej oraz zdje¢ dokumentacyjnych siedzib oddziatbw Muzeum i ich wnetrz z ekspo-
zycjq statg lub czasowag. W takim ujeciu w czynnosciach powoda jako fotografa (re-
nowatora) nie mieszczg sie elementy twoércze, lecz odtwércze. Jego obowigzkiem nie
byto bowiem wykonywanie zdje¢ obrazéw i innych przedmiotow sztuki w sposéb
oddajacy wrazenia artystyczne powoda czy tez wyrazajgcy jego wizje artystyczng,
lecz wykonywanie zdje¢ odtwarzajgcych przy pomocy fotografii rzeczywisty stan
zbiorow muzealnych i obiektéw budowlanych. Strona pozwana, okreslajgc prace po-
woda wyjasnita, ze nalezgce do niego wykonywanie zdje¢ dokumentacyjnych pole-
gato na wykonywaniu na przyktad reprodukcji obrazoéw, to znaczy na takim wykona-
niu zdjecia okreslonego obrazu, by byta na nim widoczna wytgcznie sztuka danego
tworcy (malarza), a nie ,sztuka fotografa”. Taki jest bowiem sens pracy o charakterze
dokumentacyjnym.

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan nalezy zatem uznac, ze z punktu widzenia
ustalen dokonanych przez Sady obu instancji, przyjmujgcych, ze strona pozwana nie
dokonata zmiany dotychczasowego charakteru pracy powoda, nie nasuwa takze zas-
trzezen poglad zawarty w zaskarzonym orzeczeniu, iz pismo strony pozwanej z dnia
31 maja 1995 r., okreslajgce warunki pracy powoda, ,w istocie usankcjonowato

jedynie dotychczasowy stan rzeczy.”



Co sie tyczy drugiego zagadnienia, to nie mozna podzieli¢ stanowiska skar-
zgcego, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) nie jest przepisem o charakterze szcze-
golnym w stosunku do art. 41 tej ustawy.

W powyzszej kwestii nalezy zwroci¢ uwage na to, ze art. 41 zostat zamiesz-
czony w Rozdziale 5 ustawy majgcym tytut: ,Przejscie autorskich praw majagtkowych”.
Przepis ten w ustepie 1 pkt 1 postanawia, ze autorskie prawa majgtkowe mogag
przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy (o ile ustawa
o prawie autorskim nie stanowi inaczej), natomiast w ustepie 1 pkt 2 przewiduje, ze
nabywca autorskich praw majgtkowych moze przeniesc je na inne osoby, chyba ze
umowa stanowi inaczej. Analiza przytoczonej tresci prowadzi do wniosku, ze wymie-
niony przepis reguluje ,przejscie” autorskich praw majgtkowych, ktére odbywa sie w
drodze dziedziczenia lub umowy, z podmiotu tych praw na inne osoby, oraz ,prze-
niesienie” tych praw przez ich nabywce na inne osoby. Tymczasem art. 12 znajduje
sie w Rozdziale 2 ustawy majgcym tytut: ,Podmiot prawa autorskiego” i stanowi o
,nabyciu” przez pracodawce autorskich praw majgtkowych do utworu, ktory stworzyt
pracownik w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Wskazuje przy
tym, ze nabycie to nastepuje z chwilg przyjecia utworu pracownika i w granicach wy-
nikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron, a zarazem zastrzega, ze
nabycie przez pracodawce autorskich praw majgtkowych jest dopuszczalne, gdy
ustawa lub umowa o prace nie stanowig inacze;.

Ujmujgc tres¢ art. 12 ust. 1 omawianej ustawy nieco inaczej mozna stwierdzic,
ze tylko wtedy pracodawca nabywa autorskie prawa majgtkowe do utworu, ktéry
stworzyt pracownik wykonujgc obowigzki pracownicze, gdy strony w umowie o prace
nie postanowity, ze pracodawca tych praw nie nabedzie. Zatem, jak trafnie zauwa-
zyty Sady obu instancji, jezeli wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy ma pole-
gac na dziatalnosci twoérczej pracownika, ustawodawca pozostawit woli stron rozs-
trzygniecie kwestii do kogo bedg naleze¢ autorskie prawa majagtkowe. Przepis art. 12
ustawy o prawie autorskim nie stwarza przy tym podstaw do wniosku, ze do pracow-
nika nalezy decyzja w tej sprawie. Postuguje sie bowiem zwrotem ,jezeli ustawa lub
umowa o prace nie stanowig inaczej’, dajgc tym samym wyraz znaczeniu, jakie ma
wola obydwu stron stosunku pracy, a nie tylko wola jednej strony. W konsekwencji
trzeba przyjaé, ze gdyby zdjecia (wszystkie lub niektére) wykonywane przez powoda

w ramach stosunku pracy byty utworami, zas strony nie okreslity w umowie do kogo



beda nalezaty autorskie prawa majgtkowe, to w granicach wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron pozwany pracodawca nabywatby autorskie
prawa majgtkowe do tych zdjec¢ (utwordw) z chwilg ich przyjecia. Takie sg bowiem
skutki regulacji zawartej w omawianym art. 12 ust. 1 ustawy. Jezeli natomiast strona
pozwana chciataby dopiero naby¢ autorskie prawa majgtkowe do utworéw powoda,
postugujgc sie wypowiedzeniem zmieniajgcym, to wobec stanowiska powoda mogta-
by uzyskac te prawa za jego zgoda, to znaczy wtedy, gdyby powdd przyjat warunki w
tym przedmiocie zaproponowane mu w pismie z dnia 31 maja 1995 r.

Przytoczone rozwazania - jak to wynika z wczesniejszych uwag - majg cha-
rakter teoretyczny ze wzgledu na niewskazanie w kasacji wtasciwych podstaw kasa-
cyjnych i ze wzgledu na ustalenia Sgddéw obu instanciji, z ktérych wynika, ze zaréwno
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, jak i wskutek tego wypowiedzenia obowigzki
pracownicze powoda polegaty na wykonywaniu dokumentacji fotograficznej, a nie
utworéw fotograficznych, i tylko w tym zakresie strona pozwana oczekiwata od po-
woda realizacji umowy o prace. Zastrzezenie w powyzszym wypowiedzeniu prawa
pozwanego Muzeum do wykorzystywania zdje¢ dokumentacyjnych, bedgcych rezul-
tatem Swiadczenia przez powoda pracy, nie jest wiec sprzeczne z art. 12 ust. 1
ustawy o prawie autorskim, ktéry dotyczy ,utwordw” w rozumieniu tego prawa. Nie
jest tez sprzeczne z art. 41 tej ustawy. Zresztg tak w kasacji, jak i w zatgczniku do
protokotu rozprawy przed Sgdem Najwyzszym powdd podkreslat, ze z punktu widze-
nia tresci art. 12 ust. 1 omawianej ustawy zakres praw do utworu powstatego w wyni-
ku wykonywania obowigzkéw pracowniczych zalezy od zgodnej woli stron. Tymcza-
sem w swietle ustalen dokonanych w sprawie nie moze wzbudzac¢ watpliwosci oko-
licznosc¢, ze w tym zakresie strony nie uzyskaty zadnego porozumienia. Strona poz-
wana nie oczekuje bowiem od powoda dziatalnosci tworczej w znaczeniu przyjetym
w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, powdd natomiast chciatby na przysztos¢,
azeby (przynajmniej niektore) wykonane przez niego zdjecia zostaty uznane przez
strone pozwang jako utwory, do ktérych prawo autorskie przystugiwatoby tylko jemu.
W powyzszym stanowisku powoda jest pewna niekonsekwencja, gdyz z art. 12 ust. 1
ustawy niewatpliwie wynika, ze nabycie przez pracodawce autorskich praw majgtko-
wych do utworu, ktéry stworzyt pracownik w wyniku wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych, jest mozliwe wtedy, gdy umowa o prace nie stanowi inaczej. Zatem w

mys| prawa od woli powoda zalezatoby czy pracodawca nabedzie te prawa, czy nie.



Nie jest wreszcie trafny zarzut naruszenia przepisdw postepowania wskutek
braku ze strony Sgdu Wojewoddzkiego ,,oceny proponowanej powodowi nowej umowy
0 prace.” Zarzut ten bowiem mogtby by¢ oceniony w zwigzku z przytoczeniem prze-
pisow Kodeksu pracy regulujgcych zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Tego
jednak w kasacji jest brak.

Z przedstawionych wiec wzgledéw i stosownie do art. 3932 KPC Sad Najwyz-

szy oddalit kasacje.



