POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 4/2002

Zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa
odrebne czyny zabronione — jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas z art.
177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 kk. Ewentualna redukcja ocen
prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art.

178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspdétukarane przestepstwo uprzednie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Musiot, D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa B., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L. postanowieniem
z dnia 14 grudnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-
czej wyktadni ustawy:

,Czy zachowanie nietrzezwego sprawcy wypadku drogowego zaistniatego
po dniu 14 grudnia 2000 r. stanowi:

- jedno przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 177 § 1 lub 2 k.k.
wzb. zart. 178a § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., czy tez jedno prze-
stepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 177 § 1 lub 2 k.k. i art. 178 § 1 k.k.,
a zatem czy stan nietrzezwo$ci sprawcy w rozumieniu art. 178 § 1 k.k. jest
jedynie ustawowg okolicznoscig obostrzajgcg kare, czy tez znamieniem

statuujgcym kwalifikowany typ przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k;



- dwa przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym:
1) zart. 177 § 1 lub 2 k.k. i
2) zart. 178a § 1 lub 2 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie odmowy podjecia uchwaty musi by¢ poprzedzone
zrelacjonowaniem, w najwiekszym skrocie, uktadu procesowego, w jakim
zagadnienie prawne zostato sformutowane przez sgd odwotawczy.

Jozef B. oskarzony byt o to, ze dnia 19 grudnia 2000 r. w R. umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze be-
dac w stanie nietrzezwosci i nie posiadajgc uprawnien kierowat samocho-
dem marki ,Audi A6”, utracit panowanie nad pojazdem, zjechat na przeciw-
ny pas drogi i najechat na idgcego prawym poboczem Zenona J., ktory do-
znat obrazen ciata na czas powyzej 7 dni, po czym nie udzielajgc pomocy
pokrzywdzonemu zbiegt z miejsca zdarzenia, to jest o dokonanie przestep-
stwa zakwalifikowanego — przez prokuratora sporzgdzajgcego akt oskarze-
nia—zart. 1777 § 1 kk. wzw. z art. 178 k.k. i art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.

Sad pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2001 r., uznat
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze czyn
ten zakwalifikowat jako wypetniajgcy jedynie dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w
zb. z art. 178a § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujgc za podstawe
wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. skazat go na kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1 k.k. i

art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na czteroletni okres proby, zas na



mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu 150 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Na podstawie
art. 42 § 2 k.k. sad ten orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych w sferze ruchu lgdowego
na okres 5 lat, za$ na podstawie art. 49a § 1 k.k. Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 1000 zt na rzecz Fundacji Pomocy dla Dzieci Poszkodowanych
w Wypadkach Drogowych. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzo-
nego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 400 zt. Sgd wydat tez
stosowne orzeczenie o kosztach procesu.

Od wyroku sgdu pierwszej instancji apelacje wnidst prokurator, zarzu-
cajgc razgcg niewspoétmiernos¢ kary wymierzonej Jézefowi B. i wnoszgc o
zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Na rozprawie odwo-
tawczej prokurator, popierajgc apelacje, wnosit nadto o orzeczenie nawigz-
ki w kwocie 2000 zt na podstawie art. 47a k.k.

Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje w jej uzupetnionym zakresie
(art. 447 § 2 k.p.k.), a nadto dziatajgc z urzedu w trybie art. 455 k.p.k., do-
szedt do wniosku, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy i sformutowat je w takiej postaci, jaka zostata przy-
toczona w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

2. Forma, w jakiej zostato przedstawione tzw. zagadnienie prawne,
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu podjecie uchwaty. W Swietle konse-
kwentnego orzecznictwa najwyzszej instancji sgdowej oraz pogladow wy-
razonych w pismiennictwie, pytanie wystosowane przez sad odwotawczy
nie moze bowiem zmierza¢ do uzyskania od Sgdu Najwyzszego instrukcji,
jaka kwalifikacje prawng zastosowac nalezy w ustalonych realiach faktycz-
nych, to jest jaki przepis (przepisy) prawny zastosowa¢ do okreslonego
stanu faktycznego. Decyzja w tej sprawie nalezy wytgcznie do sgdu orze-

kajgcego, w tym i do sgdu odwotawczego, zas Sgd Najwyzszy nie jest



uprawniony do wyreczania go w tej mierze (zob. szerzej np. postanowienie
SN z dnia 23 czerwca 1992 r., | KZP 12/92, Wokanda 1992, z. 8, s. 8, z
dnia 16 pazdziernika 1992 r., | KZP 34/92, Inf. Prawn. 1992, z. 7-9, poz. 13,
z dnia 31 sierpnia 1994 r., | KZP 21/94, OSNPK 1995, z. 1, poz. 13, z dnia
27 pazdziernika 1994 r., | KZP 26/94, OSNPK 1995, z. 2, poz. 19 oraz trzy
nie publ. postanowienia SN z dnia 24 listopada 1993 r., | KZP 26/93, z dnia
13 stycznia 1994 r., | KZP 37/93 i z dnia 22 listopada 1994 r., | KZP 28/94,
przytaczane przez R.A. Stefanskiego /w:/ ,Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych”, Krakow 2001, s. 355-356, zas
ostatnio postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., | KZP 1/02, dotad nie
publ., a z piSmiennictwa przyktadowo S. Wtodyka: Przestanki dopuszczal-
nosci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego /w:/ NP 1971, z. 2, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa
1998, t. Il, s. 486, Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red.
P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, t. Il, s. 580, J. Grajewski, L. Paprzycki:
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 659). Po-
niewaz jednak zagadnienie, ktore w istocie rzeczy legto u podstaw wystg-
pienia Sgdu Okregowego w L., nawigzujgce do kwestii ujecia jednosci lub
wielosci czynu(éw) oraz problematyki kumulatywnej kwalifikacji prawne;
czynu, nalezy do wysoce ztozonych i wzbudza wiele watpliwosci w prakty-
ce orzeczniczej sgdéw nizszych instancji, Sgd Najwyzszy postanowit, nie
podejmujgc formalnej uchwaty, rozwazy¢ niektére watki — sygnalizowane
przez sad odwotawczy — w uzasadnieniu wydanego postanowienia.

3. Niejako ,przed nawias” wysungc¢ nalezy wzajemng relacje przepi-
sow art. 177 (§ 11 2) k.k. oraz art. 178 § 1 k.k. Dokonana ustawg z dnia 14
kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548)
nowelizacja art. 178 k.k., polegajgca na podniesieniu dolnej granicy zagro-
zenia o potowe, nie ma wptywu na zmiane charakteru tego przepisu. Zatem

dalej jest aktualny — mutatis mutandis — poglad wyrazony przez Sad Naj-



wyzszy w uchwale z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, z.
5-6, poz. 27 (podtrzymany w nie publ. uchwatach z dnia 15 kwietnia 1999
r., | KZP 7/99 oraz z dnia 13 maja 1999 r., | KZP 16/99), iz ,sformutowanie
zawarte w art. 178 k.k. >skazujgc sprawce (...) sgd orzeka kare pozbawie-
nia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko-
8ci od (...) do (...)< nie oznacza, ze (...) granica zagrozenia ustawowego za
przestepstwo okredlone w art. 177 (...) k.k., ulega zmianie”. W konsekwen-
cji, przepis art. 178 § 1 k.k. — takze i po noweli z kwietnia 2000 r. — zawiera
jedynie ustawowe okolicznosci zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng, spe-
cyficznie uksztattowane przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary, nie
stanowi za$ typu kwalifikowanego przestepstwa m.in. w stosunku do wy-
stepku okreslonego w art. 177 § 1 lub § 2 k.k. Sad Najwyzszy nie widzi po-
trzeby szerszego motywowania tego pogladu w niniejszym postanowieniu,
albowiem zapatrywanie to zostato bardzo wnikliwie uzasadnione, m.in. z
odwotaniem sie do zasad techniki legislacyjnej, w cyt. wyzej uchwale z dnia
16 marca 1999 r. i jest prawie powszechnie podzielane w pismiennictwie
(zob. szerzej aprobujgce glosy do tej uchwaty: A. Zolla /w:/ OSP 1999, z.
11, s. 560 i nast., K. Schmidta /w:/ Prok. i Pr. 2001, z. 3, s. 115 i nast., A.
Uruszczaka /w:/ Studenckie Zeszyty Prawnicze 2001, z. 5, s. 187 i nast.
Por. tez m.in. J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 316; L. Gradocki: Prawo karne, Warszawa 1998,
s. 235; M. Surkont: Prawo karne. Podrecznik dla studentéw administraciji,
Sopot 1998, s. 165; R.A. Stefanski: Wypadek w komunikacji jako przestep-
stwo w nowym Kodeksie karnym /w:/ Prok. i Pr. 1998, z. 10, s. 66, tego
samego Autora: Prawnokarna ocena nietrzezwosci w ruchu drogowym /w:/
Prok. i Pr. 1999, z. 3, s. 53 oraz: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 345 i nast.; M. Dgbrowska-Kardas i P. Kar-

das: Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w



Swietle regulacji k.k. z 1997 r., cz. Il /w:/ Pal. 1999, z. 3-4, s. 37 i nast.;
T. Krawczyk: Niektore konsekwencje teoretyczno-prawne art. 178 Kodeksu
karnego /w:/ Prok. i Pr. 2001, z. 11, s. 42 i nast.). Kolejne zagadnienie wy-
magajgce rozwazenia sprowadza sie do tego, czy respektowanie pogladu
wyrazonego w uchwale SN z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99, pozwala
na powotywanie w podstawie prawnej skazania sprawcy czynu — polegajg-
cego na spowodowaniu wypadku o skutkach przewidzianych w art. 177 § 1
lub 2 k.k., a popetnionego przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub sprawce, ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia — oprocz art. 177 § 1 lub 2 k.k. takze i art. 178 § 1 k.k.
Lojalnie zasygnalizowac nalezy, iz w tej kwestii brak jest takiej zgodnosci
pogladow, jak w kwestii omowionej poprzednio. W pismiennictwie przed-
stawione zostato zapatrywanie, ze podstawe przypisania przestepstwa po-
petnionego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 178 § 1 k.k., stanowi
wytgcznie stosowny paragraf art. 177 k.k. (lub art. 173, czy tez art. 174
k.k.), albowiem art. 178 § 1 k.k. w zaden sposdb nie wptywa na ksztatt
znamion typu czynu zabronionego majgc identyczny charakter jak kazdy
inny przepis stanowigcy podstawe do modyfikacji wymiaru kary (zob. sze-
rzej M. Dgbowska-Kardas i P. Kardas, op. cit., s. 41; T. Krawczyk, op. cit.,
s. 48). Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, wydajgcy niniejsze postano-
wienie, podziela jednak poglad odmienny, w Swietle ktérego wprawdzie
przepis art. 178 § 1 k.k. nie ksztattuje znamion typu przestepstwa, tym
niemniej okolicznosci w nim wymienione w tak istotny sposéb wptywajg na
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, iz konieczne jest ich wymienienie w
opisie czynu, zas opis czynu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifi-
kacji prawnej (por. R.A. Stefanski: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
(...). Komentarz, op. cit., s. 385). Taki sam poglad wyrazit juz Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 12 marca 1999 r., WA 5/99 (Jurysta 1999, z. 7-8, s.

49), stwierdzajac, iz w razie spowodowania wypadku w komunikacji przez



sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci lub bedgcego pod wpty-
wem srodka odurzajgcego lub sprawce, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia,
konieczne jest powotanie w kwalifikacji prawnej czynu takze art. 178 k.k. Za
potrzebg powotania art. 178 § 1 k.k. przemawia takze — od dnia 15 lipca
2000 r. — sam fakt zwiekszenia w tym przepisie o potowe réwniez i dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Wypada zaznaczy¢, iz dotychczasowe rozwazania nie majg znacze-
nia dla kierunku rozumowania — zwigzanego z gtbwng watpliwoscig zgto-
szong przez sad odwotawczy, dotyczgcag jednosci lub wielosci czynow —
ktéry przedstawiony jest w dalszej czesci (pkt 4-5) uzasadnienia niniejsze-
go postanowienia.

4. Dylematy sgdu odwotawczego sprowadzaty sie w niniejszej sprawie
przede wszystkim do kwestii, czy oceniajgc zachowanie kierujgcego pojaz-
dem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktory w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, przyja¢ nalezy istnienie realnego zbiegu przestepstw okre-
Slonych w art. 178a § 1 lub 2 k.k. oraz w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (ewentualnie
w zw. z art. 178 § 1 k.k.), czy tez zbiegu przepisow (jesli zas tak — to czy
jest to tzw. zbieg pomijalny /pozorny/, czy tez zbieg powodujgcy kumula-
tywng kwalifikacje prawng czynu).

Rozrdéznienie zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw sprawia, ze w
pierwszej kolejnosci rozwazone winno by¢ zagadnienie dotyczgce ewentu-
alnej jednosci czynu. Zbieg przepisow ustawy moze bowiem zachodzic,
rzecz jasna, tylko w razie stwierdzenia jednego czynu. W sytuacji zas, gdy
wyniki przeprowadzonej analizy prowadzityby do wniosku, ze mamy do
czynienia z wieloma (chociazby dwoma) czynami, rozwazanie zbiegu prze-
pisdw ustawy stanie sie — dla tego samego uktadu — bezprzedmiotowe. Tak
wiec, na plan pierwszy wyeksponowac nalezy kwestie jednosci lub wielosci

czynow.



Zagadnienie, czy w zachowaniu sprawcy nalezy wyrozni¢ jeden, czy
tez dwa lub wiecej czynow, nalezy do najbardziej spornych w judykaturze i
pisSmiennictwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie stuzy wprawdzie roz-
strzyganiu sporéw doktrynalnych, tym niemniej dla przeprowadzenia sto-
sownej oceny w sygnalizowanym wyzej zakresie niezbedne jest zadekla-
rowanie stanowiska sktadu orzekajgcego, co do ujecia czynu, jakim opero-
wac bedzie w dalszym rozumowaniu. Zdaniem tego sktadu, nie ma ,czy-
now” w postaci jakichs odrebnych, oddzielonych od siebie aktéw, stano-
wigcych elementy rzeczywistosci obiektywnej. Natomiast elementem takiej
rzeczywistosci sg tak lub inaczej zachowujacy sie ludzie, ktorych przejawy
aktywnosci (,dziatania”) i biernosci (,zaniechania”) stanowig pewne conti-
nuum, z ktérego dopiero obserwator ,...wyroznia interesujgce go fragmenty
(wycinki), tak jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i nazywa je czynami”
(por. M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1995, s. 149 i wywody tego Autora na temat konwencjonalnosci
prawnokarnego pojecia czynu). Tak wiec, na uzytek dalszego wywodu
sktad orzekajgcy opowiada sie za normatywnym, nie zas za ontologicznym
ujeciem czynu, uznajgc, ze czyn ma bardziej charakter ocenny niz opisowy.
Po przyjeciu takiego zatozenia, w kolejnym fragmencie niniejszego uza-
sadnienia przeprowadzona zostanie (z punktu widzenia jednosci lub wielo-
8ci czyndw) ocena zachowania opisanego na wstepie niniejszego uzasad-
nienia.

5. W kwestii stanowigcej przedmiot prowadzonej tu analizy w dotych-
czasowym pismiennictwie zostaty przedstawione dwa diametralnie prze-
ciwne poglady. Zgodnie z pierwszym, ,...w sytuacji, gdy w wyniku prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci nastepuje skutek w postaci naru-
szenia czynnosci narzgdow ciata lub rozstroj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7
dni lub Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, pomiedzy

art. 178a k.k. a art. 177, art. 178 k.k. ma miejsce pozorny zbieg przepisow.



W tym przypadku wieloS¢ ocen wytgczana jest na zasadzie lex consumens
derogat legi consumptae.” (tak K. Szmidt: Zbieg przestepstwa prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci z niektérymi typami wykroczen /w:/ Prok. i
Pr. 2001, z. 11, s. 22). Autor tego zapatrywania nie przedstawit jednak ro-
zumowania, w wyniku ktérego odrzucit koncepcje wielosci czynow. Zgodnie
z drugim, ,...zachowanie kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub
po uzyciu $rodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje sredni lub ciezki wypadek komunikacyj-
ny powinno by¢ zakwalifilkowane jako dwa odrebne przestepstwa — jedno z
art. 178a k.k., drugie zas z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 k.k.,
ze wszystkimi dalszymi wynikajgcymi stgd skutkami w zakresie orzeczenia
o srodkach karnych.” (tak A. Herzog: Niektore problemy kwalifikacji prawne;
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji /w:/ Prok. i Pr. 2002,
z. 2, s. 158). Autor tego zapatrywania przedstawit na jego poparcie kilka
argumentow, a mianowicie to, ze:
a) o ile przestepstwo z art. 177 k.k. jest przestepstwem nieumysinym w ro-
zumieniu art. 9 § 2 k.k., o tyle przestepstwo z art. 178a k.k. popetnione mo-
ze byc tylko z winy umysinej;
b) o ile przestepstwo z art. 177 k.k. jest przestepstwem materialnym (skut-
kowym), o tyle czyn stypizowany w art. 178a k.k. jest przestepstwem for-
malnym i do jego popetnienia nie jest konieczne wystgpienie konkretnego
niebezpieczenstwa w ruchu;
C) przestepstwo z art. 178a k.k. ma charakter trwaty, ktory zwigzany jest z
wywotaniem i utrzymaniem stanu przestepnego, w odroznieniu od — z regu-
ty — jednorazowosci dziatania polegajgcego na spowodowaniu wypadku.
Pomimo tego, iz zaden z argumentow wymienionych wyzej w pkt a-c
nie moze sam przez sie przemawia¢ za odrzuceniem konstrukcji jednosci
czynu, Sgd Najwyzszy podziela poglad co do odrebnosci czynow polegajg-

cych na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka
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odurzajgcego oraz na spowodowaniu przez sprawce kierujgcego pojazdem
w takim stanie, w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu,
tzw. wypadku komunikacyjnego. Dla ,oczyszczenia przedpola” wypada
jednak, w skrocie, wyjasnié, dlaczego trzy przedstawione wyzej argumenty
nie sg wystarczajgce dla podzielenia poglgdu o wielosci czynéw. Po pierw-
sze, teoretycznie mozliwe jest przyjecie jednosci czynu w wypadku, gdy
dziatanie sprawcy wypetnia zardwno znamiona przestepstwa umysinego,
jak i przestepstwa nieumys$inego (przyktadowo: umysine pozbawienie wol-
nosci — art. 189 § 1 k.k. — ktére powoduje /w wyniku zawinionego nie-
uwzglednienia przez sprawce np. tego, ze cierpigcy na cukrzyce pokrzyw-
dzony wymaga regularnej kuracji insulinowej/ nieumys$ine narazenie czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu — art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k.; umysIne niszczenie
mienia — art. 288 § 1 k.k. — ktére powoduje /w wyniku np. przebicia instala-
cji elektrycznej, spowodowanej nieostroznym rozkuwaniem muru cudzego
budynku/ nieumysine sprowadzenie niebezpieczenstwa pozaru albo nawet
samego pozaru — art. 164 § 2 kk. wzw. z art. 164 § 1 i art. 163 § 1 pkt 1
k.k. albo art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.). Po drugie, teore-
tycznie mozliwe jest przyjecie jednosci czynu w wypadku przestepstwa
trwatego i ,jednorazowego” (przyktadowo: wspomniane juz umysine po-
zbawienie wolnosci — art. 189 § 1 k.k. — w wyniku ktérego sprawca nieu-
mysinie powoduje smieré cztowieka — art. 155 k.k.). Wreszcie po trzecie,
takze i fakt, iz jedno z przestepstw ma charakter formalny, zas drugie mate-
rialny, sam przez sie nie eliminuje automatycznie mozliwosci i zasadnosci
dokonania redukcji ocen prawnokarnych przez przyjecie jednosci czynu i
zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej (przyktadowo: posiadanie
amunicji bez wymaganego zezwolenia — art. 263 § 2 k.k. — w wyniku ktore-
go /np. z powodu warunkow jej przechowywania/ nastepuje skutek w po-

staci nieumysinego spowodowania katastrofy — art. 163 § 2 w zw. z art. 163
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§ 1 pkt 3 k.k.). Przedstawiona krytyka nie oznacza, iz niektoére z sygnali-
zowanych wyzej okolicznosci nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny jedno-
8ci lub wielosci czyndw, aczkolwiek w odmiennym kontekscie i w powigza-
niu z innymi elementami wiodgcymi.

Poszczegdblne kryteria prawnej jednosci, a zatem — a contario — takze
i wielosci, czynow byty przedmiotem rozwazan licznych przedstawicieli dok-
tryny (z pozycji monograficznych zob. W. Wolter: Reguty wytgczania wielo-
8ci ocen w prawie karnym, Warszawa 1968; A. Spotowski: Pomijalny
/pozorny/ zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; M. Tar-
nawski: Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977 oraz
podane tam dalsze pismiennictwo krajowe i zagraniczne) oraz analiz za-
wartych w uzasadnieniach orzeczen sgdowych. Szczegotowe ich omowie-
nie nie jest mozliwe w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. W sposob
podsumowujgcy przypomnieC zatem wypada, ze przyjmowane sg dwie za-
sadnicze grupy kryteriow, ktorych spetnienie wazy na ocenach o mozliwo-
8ci przyjecia (lub o odrzuceniu takiej mozliwosci) jednosci czynu :

- kryterium subiektywne (nastawienie sprawcy, zmierzajgce do osiggniecia
tego samego, relewantnego z punktu widzenia prawa karnego, celu);

- kryterium obiektywne (w szczegdlnosci zwarto§¢ miejscowa i czasowa
ocenianego wydarzenia; wyodrebnienie zintegrowanych zespotow aktyw-
nosci sprawcy).

W sytuacji faktycznej opisanej w pkt 1 niniejszego uzasadnienia kry-
terium jednosci celu dziatania sprawcy nie jest spetnione. W pierwszym
stadium ocenianego zdarzenia cel sprawcy jest z punktu widzenia ocen
prawnokarnych jasny: ztamanie zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego. Natomiast w stadium
drugim (spowodowanie wypadku) cel sprawcy jest z punktu widzenia praw-
nokarnego neutralny, albowiem sprawca dgzy do osiggniecia okreslonego

punktu geograficznego, a jedynie na skutek naruszenia zasad ostroznosci
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dochodzi do tzw. zboczenia dziatania, w ktdérego wyniku nastepuje wypa-
dek drogowy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12
kwietnia 1995 r., | KZP 2/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 26). Tak wiec nie
tyle sam fakt, ze dziatanie sprawcy wypetnia zarbwno znamiona przestep-
stwa umysinego, jak i przestepstwa nieumysinego, ale wystgpienie zasad-
niczej réznicy w nastawieniu psychicznym sprawcy do poszczegolnych
fragmentéw zdarzenia, utrudnia w analizowanym ukfadzie przyjecie jedno-
$ci czynu.

Jeszcze istotniejsze przeszkody w przyjeciu jednosci czynu wystepu-
ja jednak przy analizie przeprowadzonej z uwzglednieniem kryteridéw o cha-
rakterze obiektywnym. Najczesciej zachowania polegajgce na prowadzeniu
pojazdu przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem sSrodka odurzajgcego i na spowodowaniu karalnego wypadku
drogowego — z uwagi na wspomniany wyzej trwaty charakter przestepstwa
stypizowanego w art. 178a k.k. — jedynie w ,szczgtkowej” formie spetniajg
nie tylko kryterium zwartosci czasowej popetnienia czynu, ale takze i zwar-
tosci miejscowej. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérych do realizacji
ustawowych znamion wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k. dochodzi¢
bedzie nie tylko przez kilkugodzinny okres poprzedzajgcy samo spowodo-
wanie wypadku, ale takze — z przestrzennego punktu widzenia — w miej-
scach, ktore uzasadniatyby wiasciwos¢ rozpoznania sprawy (art. 31 § 1
k.p.k.) przez rézne sady (miejscem popetnienia tego czynu nie jest wszak
jedynie to, w ktérym sprawca zostat ujety lub spowodowat wypadek komu-
nikacyjny, ktory zakonczyt jego jazde, chociaz w praktyce ono decydowac
bedzie o wiasciwosci miejscowej sgdu). Najpowazniejszych przeszkdéd w
przyjeciu koncepcji jednosci czynu dostarcza jednak analiza obu zacho-
wan z punktu widzenia kryterium wyodrebnienia zintegrowanych zespotow
aktywnosci sprawcy. Rozpatrujgc strone przedmiotowg, istota wystepku

okreslonego w art. 178a § 1 lub § 2 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu w
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stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Juz sam tylko
fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg wypetnienie
ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony caf-
kowicie prawidtowo, sprawca nie naruszyt zadnej innej zasady bezpieczen-
stwa w ruchu i nie sprowadzit konkretnego niebezpieczenstwa. Tymcza-
sem, chociaz nie moze by¢ kwestionowane, iz kierowanie pojazdem przez
osobe bedgcg w stanie nietrzezwosci stanowi naruszenie zasady bezpie-
czenstwa ruchu (zob. np. teze 7 uchwaty petnego sktadu Izby Karnej SN z
dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33 oraz wy-
rok sktadu 7 sedziéw SN z 19 kwietnia 1985 r., Rnw 5/85, OSNKW 1986, z.
1-2, poz. 4), tym niemniej do przypisania sprawcy przestepstwa tzw. spo-
wodowania wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdzenie nadto i
innych elementéw zespotu aktywnosci (lub biernosci) sprawcy. W art. 177
k.k. chodzi bowiem o takie zasady, ktorych naruszenie moze stanowi¢ bez-
posrednig przyczyne skutkbw wymienionych w tym przepisie. Miedzy sa-
mym tylko stanem nietrzezwosci, a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 1
i 2 k.k. nie istnieje zwigzek przyczynowy o bezposrednim charakterze (zob.
A. Gubinski: glosa do cyt. wyzej wyroku SN z 19 kwietnia 1985 r., PiP
1986, z. 9, s. 147). Kierujgcy pojazdem w stanie nietrzezwosci (a wiec 0so-
ba, ktora juz tylko przez ten zespdt ruchow wypetnia ustawowe znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 lub § 2 k.k.) wprawdzie do-
puszcza sie naruszenia zasady trzezwosci w ruchu, ale jezeli wykonat
wszystkie manewry prawidtowo, a pomimo tego doszto do wypadku komu-
nikacyjnego, nie moze odpowiadac¢ za spowodowanie tego wypadku, albo-
wiem nie w zachowaniu nietrzezwego kierujgcego tkwita przyczyna zda-
rzenia (zob. np. R.A. Stefanski: Przestepstwa drogowe w nowym Kodeksie
karnym, Krakow 1999, s. 181-183 ; tegoz Autora: Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu..., op. cit., s. 295-297 oraz wskazane tam dalsze piSmien-

nictwo). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslo-
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no, ze stan nietrzezwosci kierowcy nie moze automatycznie przesgdzac o
jego winie za spowodowanie wypadku, zwtaszcza jesli zagrozenie bezpie-
czenstwa ruchu zapoczatkowane zostato ewidentnie nieprawidtowym za-
chowaniem innego uczestnika ruchu (np. wyrok z dnia 18 stycznia 1984 r.,
V KRN 289/83, nie publ., wyrok z dnia 19 sierpnia 1986 r., V KRN 522/85,
OSNPG 1986, z. 5, poz. 61, wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., V KKN 171/96,
nie publ., wyrok z dnia 11 marca 1998 r., Il KKN 310/96, OSN Prok. i Pr.
1998, z. 10, poz. 3, wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., Il KKN 94/97, nie publ.).
Tak wiec aktywnos¢ sprawcy polegajgca li tylko na prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego stanowi wy-
stepek okredlony w art. 178a § 1 lub § 2 k.k., a do odpowiedzialnosci
sprawcy za spowodowanie wypadku komunikacyjnego konieczne jest
stwierdzenie nadto dodatkowego zespotu aktywnosci (rozumianej takze
jako zaniechanie okreslonej aktywnosci), naruszajgcego inng konkretng
zasade bezpieczenstwa ruchu, pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem. Ten wtasnie specyficzny charakter wzajemnego
stosunku zachowania wypetniajgcego jedynie znamiona wystepku okreslo-
nego w art. 178a § 1 lub § 2 k.k. oraz zachowania nietrzezwego kierowcy
wypetniajgcego znamiona wystepku stypizowanego w art. 177 § 1 lub § 2
k.K. roznicuje omawiany tu zbieg przestepstwa umysinego z przestep-
stwem nieumysinym oraz przestepstwa trwatego z przestepstwem ,jedno-
razowym” w porownaniu ze zbiegami przestepstw o takim samym charak-
terze, ktére sygnalizowane byty we wczesniejszym fragmencie niniejszego
uzasadnienia, i co do ktérych wyrazono opinie, iz rozpatrywane mogg byé
w ramach jednosci przestepstwa (art. 11 § 1 k.k.) o kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.). W podanych tam przyktadach wypetnienie
ustawowych znamion wystepku umysinego i nieumysinego, jak rowniez
wystepku trwatego i ,jednorazowego” nie wymagato bowiem dotgczenia sie

dodatkowych elementow aktywnos$ci sprawcy.
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Sad Najwyzszy bierze pod uwage to, ze reprezentowane sg takze
poglady, w swietle ktorych mozliwe jest przyjmowanie jednosci czynu przy
jedynie czesciowej identycznosci czynnosci wykonawczej. Tendencje takie
sg szczegolnie charakterystyczne dla doktryny niemieckiej (koncepcija
Handlungseinheit durch Klammerwirkung — jednos¢ czynu ,przez wziecie w
nawias”). Po pierwsze jednak, to wtasnie nieprzyjmowanie jednosci czynu
przez ,wziecie w nawias” stato sie regutg, a jej przyjmowanie — wyjgtkiem
(w szczegoblnosci w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego). Po dru-
gie, za odrzuceniem tej koncepcji przemawiajg wzgledy logiczne (zob. sze-
rzej A. Spotowski: Pomijalny..., op. cit., s. 45 i nast.).

Wypada wreszcie zauwazyC, ze typ wystepku okreslonego w art.
178a § 112 k.k. ma podobnie skompletowany zesp6t znamion, jak typ wy-
kroczenia okreslonego w art. 87 § 11 2 k.w., zas przepisy te rozni jedynie
stopien intoksykaciji organizmu (ustalany na poziomie okreslonym w art. 40
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przy czym stan nietrzezwosci zdefiniowa-
ny jest nadto — przy odwotaniu sie do identycznych kryteridw, jak w cyt.
ustawie - w art. 115 § 16 k.k.). Do dnia 14 grudnia 2000 r. zas, nie tylko
prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, ale takze i bezskutkowe
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, stanowito jedynie wykrocze-
nie. Gdyby zatem przyjgé, iz obecnie zachowanie sprawcy, kierujgcego po-
jazdem w stanie nietrzezwosci, ktoéry w nastepstwie naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi jeden
czyn zabroniony, kwalifikowany kumulatywnie z art. 178a § 1 lub 2 k.k. w
zb.zart. 177§ 1lub2wzw. zart. 178 § 1i art. 11 § 2 k.k., konsekwentnie
nalezatoby do dnia 14 grudnia przyjmowac, iz takie zachowanie sprawcy
pozostaje w tzw. zbiegu idealnym — okreslonym w art. 10 § 1 k.w., z konse-
kwencjami przewidzianymi w art. 10 § 2 i 3 k.w. — wykroczenia z przestep-

stwem. Tymczasem w pismiennictwie prezentowano poglad, ze jest
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....mozliwe przyjecie odpowiedzialnosci i za wykroczenie z art. 87 i za
przestepstwo z art. 177 k.k., ale nie na zasadzie jednoczynowego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia, lecz na zasadzie odpowiedzialnosci za dwa
czyny :

- za wykroczenie z art. 87 k.w. za to, ze sprawca w 0gole w stanie po uzy-
ciu alkoholu jechat,

- za przestepstwo z art. 177 k.k. za to, ze spowodowat wypadek” (zob. M.
Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s.
334).

Poglad ten opatrywano dodatkowym komentarzem, iz dopiero wtedy,
gdy sprawca byt w stanie nietrzezwosci i za przestepstwo spowodowania
wypadku odpowiadat, ,...mozna zrezygnowac¢ z wdrazania odrebnej odpo-
wiedzialnosci z art. 87 k.w.” (por. M. Bojarski, W. Radecki: op. cit., s. 334).

Nawigzujgc do tego ostatniego zapatrywania, uwzgledniajgcego po-
trzebe zachowania zasady racjonalnosci w prowadzonej polityce kryminal-
nej, Sgd Najwyzszy sygnalizuje tez, ze i obecnie podzielenie koncepciji, iz
zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po
uzyciu srodka odurzajgcego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa od-
rebne czyny zabronione — jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za$ z art.
177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k., nie musi (a w znakomite;
wiekszosci sytuacji nawet nie powinno) prowadzi¢ do skazywania sprawcy
za oba tak zakwalifikowane przestepstwa. Ewentualna redukcja ocen
prawnokarnych powinna by¢ dokonywana — z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art.
178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspodtukarane przestepstwo uprzednie. Jak
wskazano w przywotanym juz wczesniej postanowieniu SN z dnia 25 lutego
2002 r., | KZP 1/02, redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzana z

punktu widzenia tego, czy jaki$ czyn jest, czy tez nie jest czynem uprzed-
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nim wspoétukaranym, jest zawsze problemem teleologicznym, ktérego wta-
Sciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, ale z
uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy. Dokonanie takiej redukcji ocen
zapobiec moze — wzbudzajgcemu watpliwosci sgdu odwotawczego, ktory
wystapit z tzw. pytaniem prawnym — obligatoryjnemu orzekaniu zaréwno
nawigzki, o ktorej mowa w art. 47a k.k., jak i Swiadczenia pienieznego,
okreslonego w art. 49a § 1 kk. Szczegdlnie celowe moze okazac sie przy-
jecie wskazanej metody redukcji ocen w sytuacji, gdy — poprzedzajgcy
spowodowanie wypadku komunikacyjnego — stan abstrakcyjnego zagroze-
nia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci, trwat
krotko, a zatem poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czynow
wskazuje na to, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § lub § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1i art. 11 § 2 k.k., ktory stanowitby podstawe skazania, w peni
pozwala na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy.

Na marginesie wypada zasygnalizowac, iz przyjecie w ukfadzie fak-
tycznym i procesowym opisanym w pkt 1 niniejszego uzasadnienia pogladu
o odrebnosci, nie za$ jednosci, czynow, pozwala — w sytuacji, gdy skutki
wypadku ,ograniczajg sie” do obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 k.k.,
za$ pokrzywdzonym jest wytgcznie osoba najblizsza dla sprawcy — z jednej
strony na unikniecie paradoksalnych efektow procesowych, z drugiej zas
strony na rezygnacje z watpliwej teoretycznie eliminacji z kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu tych elementéw, ktére wskazujg na wypetnienie
znamion przestepstwa sciganego na wniosek. Jesli bowiem w wyniku wy-
padku, o skutkach okreslonych w art. 177 § 1 k.k., spowodowanego przez
sprawce prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci lub srodka odurza-
jacego, pokrzywdzonym jest jedynie osoba najblizsza dla sprawcy i nie zto-
zy ona wniosku o $ciganie (art. 177 § 3 k.k.) — sprawca podlegac bedzie
odpowiedzialnosci za wystepek z art. 178a § 1 lub 2 k.k. Nie moze bowiem

wchodzi¢ w gre sygnalizowana wyzej redukcja ocen na zasadzie czynu
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uprzedniego wspoétukaranego, skoro brak jest procesowych mozliwosci
ukarania za czyn ,gtobwny”. Przyjecie w analizowanym ukfadzie koncepcji
jednosci czynu prowadzitoby, przy braku wniosku o $ciganie pochodzgcego
od pokrzywdzonej osoby najblizszej, do odstgpienia nie tylko w stosowane]
kwalifikacji prawnej, ale i w przytaczanym opisie czynu, od wymienienia
tych wszystkich elementdéw, ktore nalezg do istoty przestepstwa sciganego
na wniosek (por. np. uchwate SN z dnia 2 czerwca 1973 r.,, U 1/71,
OSNKW 1973, z. 9, poz. 115 oraz wyroki SN: z dnia 5 pazdziernika 1977
r., Rw 291/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 137, z dnia 6 lutego 1979 r., V KR
184/78, OSNPG 1979, z. 8-9, poz. 117, z dnia 21 pazdziernika 1985 r., Rw
934/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 59). Taki zas zabieg zostat w doktrynie
oceniony krytycznie, albowiem prowadzi on do zamieszczania w tzw. sen-
tencji wyroku opisu czynu sprzecznego z ustaleniami faktycznymi (zob.
szerzej Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1997, s.
167-169).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze zachowanie spraw-
cy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odu-
rzajgcego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione
— jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za$ z art. 177 § 1 lub 2 k.kk. w
zwigzku z art. 178 § 1 kk. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych po-
winna zostaC¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub

2 k.k. stanowi wspotukarane przestepstwo uprzednie.



