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Zakresy znaczeniowe zwrotow: ,przemoc wobec osoby”, uzytego w
art. 280 § 1 k.k. i ,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 k.w. — sg tozsa-

me.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
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J. Skwierawski (sprawozdawca), S. Zabtocki.
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Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Dariusza L., po rozpoznaniu
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przez
Sad Najwyzszy w skfadzie trzech sedziéw — postanowieniem z dnia 21 lu-
tego 2008 r. — do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zakresy znaczeniowe poje¢ «przemocy» uzytego w art. 280 § 1

k.k. oraz «gwatt na osobie» uzytego w art. 130 § 3 k.w. sg tozsame?”
uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze.
UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszego powstato w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi prawne;j

oceny nastepujgcego stanu faktycznego.



Dariusz L. oskarzony zostat o to, ze ... po uprzednim uzyciu przemo-
cy w postaci przytrzymywania za rece Haliny W. doprowadzit jg do stanu
bezbronnosci ...” i zabrat jej portfel z dowodem osobistym oraz pienigdze w
kwocie 6 zt, wyrzgdzajgc szkode w wysokos$ci 16 zt i dziatajgc w warunkach
powrotu do przestepstwa — to jest o przestepstwo okreslone w art. 280 § 1
kk.iart. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 r. uznat oskar-
Zzonego za winnego zarzuconego mu czynu, przyjmujgc, ze nie doprowadzit
on pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci i nie dokonat zaboru dowodu
osobistego — i skazat go za przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego, w ktorej pod-
nidést on m. in. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na
przyjeciu, ze uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy, Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego obronca skazanego sformu-
towat zarzut ,razgcego naruszenia art. 280 § 1 k.k. oraz art. 119 § 1 kw. w
zw. z art. 130 § 3 k.w. (...), polegajgcego na btednej wyktadni wskazanych
wyzej przepisdw, co w konsekwencji doprowadzito do przypisania skaza-
nemu sprawstwa przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k., podczas
gdy prawidiowa wyktadnia wskazanych przepiséw i ustalone prawidtowo
okolicznosci faktyczne czynu popetnionego przez skazanego, ktory nie
dziatat wobec pokrzywdzonej w sposéb wskazany w art. 130 § 3 k.w.,
wskazujg, iz skazany powinien odpowiadac¢ za popetnienie wykroczenia z
art. 119§ 1 k.w.”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, podobnie jak w wystgpieniu na

rozprawie kasacyjnej, prokurator wnidst o oddalenie kasacji.



Sad Najwyzszy w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania kasacji
stwierdzit, ze zasadniczej wyktadni ustawy wymaga zagadnienie prawne,
ktérego istote zawart w przytoczonym wyzej pytaniu, i tak sprecyzowane
zagadnienie przedstawit powiekszonemu sktadowi tego Sgdu.

W uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienie zapre-
zentowano — na tle zmieniajgcego sie stanu prawnego, poczgwszy od Ko-
deksu karnego z 1932 r. — orzecznictwo i poglagdy doktryny w kwestii doty-
czgcej zakresu znaczeniowego pojec: ,gwalt” i ,przemoc” oraz zwrotdéw:
,gwalt na osobie” i ,przemoc wobec osoby”. Wskazano na istotne rozbiez-
nosci interpretacyjne, powstate z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z
1997 r. w zwigzku z rezygnacjg z postugiwania sie w okresleniu przestep-
stwa rozboju (a takze kradziezy rozbdjniczej) znamieniem ,gwatt na osobie”
i wprowadzeniem w jego miejsce znamienia ,przemoc wobec osoby” — z
jednoczesnym pozostawieniem w art. 130 § 3 k.w. zwrotu ,gwatt na osobie”
jako jednego z zachowan sprawcy, wytgczajgcych stosowanie art. 119 i art.
120 tego kodeksu. Zakwestionowano niesynonimiczny kierunek wyktadni
przyjetej w uchwale z dnia 21 marca 2007 r. (I KZP 39/06, OSNKW 2007,
z. 4, poz. 30 — w dalszym tekscie: uchwata), w ktérej Sgd Najwyzszy przy-
chylit sie do wyrazanego w orzecznictwie i doktrynie poglgdu stwierdzajgc,
iz ,pojecie ,gwatt na osobie”, zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza kwalifi-
kowang forme przemocy wobec osoby, charakteryzujgcg sie uzyciem sity
fizycznej o natezeniu stwarzajgcym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia” — uznajgc tym samym za nietrafny poglad o braku podstaw do zrézni-
cowania pojec ,gwatt’ i ,przemoc”, prezentowany rowniez w orzecznictwie i
nauce prawa karnego. Zdaniem Sagdu przedstawiajgcego zagadnienie,
nadmierne znaczenie przydano w uchwale dyrektywie jezyka specjalnego
w sytuacji, w ktérej synonimicznos¢ poje¢ ,gwalt” i ,przemoc” w jezyku
ogolnym i w uniwersalnym jezyku prawnym nie budzi watpliwosci, a ustawy

karne nie zawierajg legalnych definicji tych pojec¢. Zbagatelizowano tez fakt



istnienia przeciwstawnych w tej kwestii pogladéw twierdzac, ze ,zawsze”
réznicowano omawiane pojecia, i przeceniono jednoczesnie znaczenie wy-
powiedzi roznicujgcych je w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z
1969 r. dla rozwazan prowadzonych na gruncie Kodeksu karnego z 1997
r., a wiec w istotnie zmienionym stanie prawnym. Tymczasem wiasnie z
powodu tej zmiany ,wyrazone w éwczesnym kontekscie prawnym poglady
nie mogg stanowi¢ wzorca dla wypracowania dyrektywy jezyka specjalnego
(prawniczego) na gruncie obecnego, zgota odmiennego stanu prawnego” w
zakresie relacji miedzy pojeciami ,gwatt” i ,przemoc”. Podniesiony w
uchwale argument, wynikajgcy z analizy relacji tych poje¢ uzytych w art.
166 i art. 280 § 1 k.k. i wskazujgcy na zakaz wyktadni synonimicznej, nie
jest réwnie istotny w wypadku pojecC uzytych w réznych aktach prawnych
(art. 280 § 1 k.k. i art. 130 § 3 k.w.), zwlaszcza ze zakaz ten jest tylko po-
stulatem skierowanym do ustawodawcy, a sama zasada zakazu nadawa-
nia ré6znym zwrotom jednakowego znaczenia ,nie ma charakteru bez-
wzglednego i dopuszczalne sg od niej odstepstwa, wtasnie szczegolnie na
ptaszczyznie réznych aktéw prawnych”.

W sytuacji niejednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, argu-
menty natury systemowej i funkcjonalnej sprzeciwiajg sie mozliwosci zaak-
ceptowania wyktadni niesynonimicznej. Rozbdj nie byt nigdy czynem ,prze-
potowionym”, a tres¢ art. 280 § 1 k.k. Swiadczy o penalizacji kazdej kra-
dziezy dokonanej z uzyciem przemocy, w tym rowniez kradziezy okreslonej
w Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 208. Za takim stanowiskiem przemawia
tez tres¢ art. 283 k.k., ktdra stwarza mozliwos¢ odpowiedzialnosci sprawcy
rozboju za czyn stanowigcy wypadek mniejszej wagi. Gdyby przyjgc, ze
czyny takie (nizsze natezenie przemocy, zabdr mienia niewielkiej wartosci)
stanowig wykroczenie, celowos¢ normy art. 283 k.k. pozostawataby pod
znakiem zapytania. Ponadto, odpowiedzialno$¢ sprawcy na podstawie art.

119 k.w. — przy przyjeciu, ze art. 280 k.k. nie znajduje zastosowania —



otwierataby mozliwos¢ zastosowania wobec niego art. 191 § 1 k.k., co by-
toby ,pewnym ewenementem?”. Inng, niezrozumiatg konsekwencjg wyktadni
niesynonimicznej jest fakt, iz przestepstwa okreslone w art. 278 § 5 k.k. iw
art. 279 k.k. nie sg czynami ,przepotowionymi”.

Przedstawiajgcy zagadnienie sktad Sadu Najwyzszego wskazuje
rowniez, ze — wbrew stwierdzeniu zawartemu w uchwale — liczne orzecze-
nia przeczag tezie, jakoby stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. (I KZP 32/98, OSNKW 1999, z. 7-8,
poz. 47) dominowato w orzecznictwie od tamtego czasu. Twierdzi tez Sad,
ze w uchwale nie rozwazono charakteru przepisu art. 130 § 3 k.w., mimo iz
w doktrynie wskazano juz, ze ma on nie normatywne, lecz wytgcznie infor-
macyjne znaczenie. W koncu, nawet uznanie uchwaty za trafng nie wyklu-
cza odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 280 k.k., skoro w dyspo-
zycji tego przepisu nie limituje sie wartosci mienia bedgcego przedmiotem
zaboru, a jednoczesne zrealizowanie znamion przestepstwa z art. 280 k.k. i
wykroczenia z art. 119 k.w. prowadzitoby do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo w wyniku zastosowania zasady specjalnosci. Przy przyjeciu takiej
interpretacji ,rozroznienie znaczenia pojec ,przemocy wobec osoby” (art.
280 § 1 k.k.) i ,gwattu na osobie” (art. 130 § 3 k.w.) mijatoby sie z celem”.

Z powodu wskazanych watpliwosci, niepozwalajgcych na bezkrytycz-
ne zaakceptowanie uchwaty oraz dla unikniecia pogtebienia rozbieznosci w
orzecznictwie, Sgd Najwyzszy zdecydowat o przedstawieniu zagadnienia
prawnego powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie na pisSmie do
przedstawionego zagadnienia, wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,Pojecia
.przemocy wobec osoby” uzyte w art. 280 § 1 k.k. i ,gwattu na osobie” uzy-
te w art. 130 § 3 k.w. sg rownoznaczne”. Przyznat, ze wytonity sie watpli-

wosci co do wyktadni prawa, uzasadniajgce skorzystanie z instytucji art. 59



ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowigcego lex specialis wobec art. 441 §
1 k.p.k.

W uzasadnieniu swego stanowiska podkreslit, ze w jezyku ogolnym i
w uniwersalnym jezyku prawniczym omawiane pojecia rozumiane sg syno-
nimicznie, a réznicowanie ich na gruncie jezyka prawnego nie jest akcep-
towane powszechnie. Powotana w uchwale dyrektywa tozsamosci jezyko-
wej nie upowaznia do stanowczego wniosku, ze pojecie ,gwalt” uzyte w
Kodeksie karnym (art. 166 § 1) jest tozsame z uzytym w art. 130 § 3 k.w., a
wiec innym akcie prawnym. Niejednoznaczny rezultat wyktadni jezykowe]
wymaga postuzenia sie wyktadnig systemowg i funkcjonalng. Istotne jest
wiec stwierdzenie, ze w poprzednich kodeksach karnych przestepstwa roz-
boju i kradziezy rozbdjniczej nie byty czynami ,przepotowionymi”, a ,linia
orzecznictwa i piSmiennictwa, ktora dopatrywata sie istotnej roznicy pomie-
dzy pojeciem <gwatt na osobie> a <przemoc> (...) spowodowana byta po-
trzebg rozgraniczenia pomiedzy przestepstwami rozboju a kradziezy zu-
chwatej’. Linia ta ulegta dezaktualizacji, o czym przekonuje nawigzanie w
uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego do konstrukcji prze-
stepstwa rozboju w Kodeksie karnym z 1932 r. Ponadto, nawet w okresie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. prezentowano w orzecznictwie
poglad, ze art. 210 § 1 tego kodeksu znajduje zastosowanie takze w wy-
padku naruszenia nietykalnosci cielesnej, jezeli in concreto jest to wystar-
czajgce do pozbawienia pokrzywdzonego woli przeciwdziatania zaborowi
mienia. Motywy ustawodawcze ,jednoznacznie wskazujg, ze intencjg twor-
céw kodeksu karnego nie byto przeprowadzenie zabiegu kontrawencjonali-
zacji przestepstwa rozboju”, a zastgpienie pojecia ,gwatt’ pojeciem ,prze-
moc” Swiadczy o rozszerzeniu penalizacji, w tym takze na zachowania
okreslone w art. 208 k.k. z 1969 r. Zaakceptowanie uchwaty prowadzitoby
do konsekwencji ,absurdalnych”: kradziez rzeczy o wartosci do 250 zt, do-

konana z uzyciem przemocy nie stanowigcej gwattu bytaby wykroczeniem,



natomiast kradziez rzeczy takiej samej wartosci, w potgczeniu z samg tylko
grozbg uzycia gwattu stanowitaby przestepstwo — podobnie jak doprowa-
dzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci ,na przyktad w wyniku de-
monstracji sity przez liczng grupe sprawcow”. Oznaczatoby to wprowadze-
nie dodatkowego — obok wartosci mienia — kryterium ,przepotowienia” w
postaci stopnia nasilenia przemocy, i to ,nie w wyniku jakichkolwiek zmian
dokonanych w kodeksie wykroczen, lecz w wskutek modyfikacji znamion
przestepstwa rozboju w Kodeksie karnym z 1997 r.”, co ,wydaje sie swiad-
czyC jedynie o niekonsekwencji ustawodawcy, ktory zaniedbat stosownej
nowelizacji art. 130 § 3 k.w.”. Nie ma zatem podstaw do réznicowania zna-
czen omawianych pojec. Nie mozna tez zgodzic sie z wyrazong w uchwale
tezg, ze niesynonimiczna wykfadnia dominuje w orzecznictwie, poniewaz
po wydaniu uchwaty z dnia 16 marca 1999 r. (I KZP 32/98) sady wielokrot-
nie prezentowaty przeciwstawne stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problem przedstawiony powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
byt juz przedmiotem wyktadni, stanowit bowiem istote uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 marca 2007 r., podjetej w sprawie | KZP 39/06 — w
dalszych rozwazaniach zwanej uchwatg. Nie ma to jednak wptywu na oce-
ne dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym, skoro spetnione zo-
staty wszystkie ustawowe warunki przedstawienia zagadnienia prawnego.
W uzasadnieniu stanowiska krytycznego wobec wyktadni przyjetej w
uchwale przedstawiono liczne i wazkie argumenty, nie bedgce przedmio-
tem dotychczasowych rozwazan. Ich wartos¢ i znaczenie dla omawianej
problematyki wymagajg wnikliwej analizy, bo proces wykfadni nie moze by¢
uznany za zakonczony, jezeli poza zakresem niezbednych rozwazan mery-
torycznych pozostaty istotne racje i argumenty nieuwzglednione lub w og6-
le niedostrzezone przez interpretatora. W rezultacie ponowionych rozwa-

zan nalezy wowczas rozstrzygng¢ w przedmiocie ich zasadnosci i mozli-



wosci wptywu na zmiane dotychczasowej wyktadni. Nie budzi wiec watpli-
wosci zaréwno istnienie zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, jak i doniostos¢ tego zagadnienia dla rozbieznej nadal
praktyki stosowania prawa. W tej ostatniej kwestii wystarczy wskazac, ze w
niniejszej sprawie Sady orzekaty sprzecznie z trescig uchwaty, a watpliwo-
8ci Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie dotyczg jej podsta-
wowych zatozen interpretacyjnych.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego wskazano art. 441 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. jako podstawe wystgpienia z zagadnieniem prawnym.
Nie ma jednak potrzeby siegania do odpowiedniego stosowania przepisow
o postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy dysponuje — na podstawie
art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — bezposrednim uprawnieniem do
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow tego Sadu, jezeli ,rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotaw-
czy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa”. Taka wiasnie
sytuacja powstata w niniejszej sprawie, co trafnie dostrzegt prokurator.

Istotg pytania sprecyzowanego w postanowieniu jest mozliwos¢ po-
twierdzenia lub wykluczenia tozsamosci zakresu znaczeniowego pojecia
.przemoc” i zwrotu ,gwatt na osobie”. W art. 280 § 1 k.k., podobnie jak w
art. 281 k.k., uzyto jednak zwrotu ,przemoc wobec osoby” — a zatem pomi-
niecie w pytaniu tej dookreslajgcej czesci, przy zachowaniu w catosci zwro-
tu uzytego w art. 130 § 3 k.w., jest niekonsekwentne. Zwrot ,przemoc wo-
bec osoby” okresla jeden ze sposobow dokonania kradziezy, kwalifikowa-
nej z tego powodu jako rozbdj (art. 280 § 1) lub kradziez rozbdjnicza (art.
281), a zwrot ,gwatt na osobie” uzyty zostat w art. 130 § 3 k.w. w Scistym
zwigzku ze znamionami czynow okreslonych we wskazanych przepisach
kodeksu karnego.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze przedmiotem niniejszych rozwazan

nie ma by¢ — jak zdaje sie wynikacC z uzasadnienia postanowienia — zagad-



nienie tozsamosci tych zwrotdéw, lecz samych poje¢ ,przemoc” i ,gwatt’, bo
tylko one réznicujg te zwroty, ujawniajgc — przez odmiennosc¢ uzytych pojec
— przedstawione watpliwosci. Bytoby to jednak btedne stwierdzenie. Kwe-
stia znaczenia tych poje¢ moze by¢ bowiem odrebnym zagadnieniem inter-
pretacyjnym wtedy, kiedy odpowiadajgce im przedmiotowo zachowania nie
sg skierowane bezposrednio przeciwko osobie, lecz stanowig znamie czy-
nu pozostajgce w innym kontekscie normatywnym. Zasadnicze znaczenie
ma natomiast — dla ustalenia relacji miedzy ich zakresami znaczeniowymi —
fakt niewatpliwego ograniczenia ich warunkiem uzycia sity fizycznej ,wobec
osoby” czy ,na osobie”. To prawda, ze oba te zwroty majg z pewnoscig
jednakowe znaczenie w kontekscie, w jakim zostaty uzyte, bo rozni je jedy-
nie gramatyczna forma dostosowujgca do poprzedzajgcych je pojec. Przy-
imek ,na” petni w tym zwrocie funkcje identyczng jak przyimek ,wobec” (w
sensie: w stosunku do kogos — a nie, w obecnosci kogos), i z tego powodu
oba te zwroty rzeczywiscie nie roznig sie znaczeniowo. Jednakze wtasnie
fakt uzycia zwrotow niewatpliwie ograniczajgcych zakres znaczeniowy po-
je¢, ktore dookreslajg, stanowi istote omawianej kwestii. Okoliczno$é, ze
formutujgcy pytanie wskazuje w nim konkretne przepisy, w ktorych uzyto
omawiane zwroty, nie czyni niniejszego zastrzezenia bezprzedmiotowym, a
to ze wzgledu na wymagang precyzje pytania i udzielanej odpowiedzi. Z
drugiej strony, poczynione wyzej uwagi nie oznaczajg, ze same pojecia
.przemoc” i ,gwatt’” pozosta¢ mogg poza niniejszymi rozwazaniami, skoro
bez rozpoznania ich znaczen odtworzenie ich sensu ,kontekstowego” nie
bytoby w ogdle mozliwe.

Zwolennicy stanowiska wyrazonego w uchwale zgodni sg z oponen-
tami co do tego, ze w jezyku ogdlnym (oficjalnym) pojecia ,gwatt” i ,prze-
moc” rozumiane sg synonimicznie. W uchwale relacje miedzy tymi poje-
ciami okreslono ostroznie jako ,zakresowo w znacznej czesci naktadajgce

sie na siebie” co wynika najpewniej z nieostrych, opisowych okreslen tych
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pojeC w literaturze stownikowej. Mozna wprawdzie spostrzec, ze fonetycz-
na dynamika stowa ,gwalt” sugerowa¢ moze zdarzenie o bardziej inten-
sywnym i szybszym przebiegu, jednakze odczucie takie pozostaje bez
wptywu na ocene zakresu znaczeniowego obu poje¢, skoro kazde z nich
uzycie sity fizycznej traktuje jako najistotniejszg ceche pojecia, bez rozni-
cowania stopnia uzytej sity i tempa zdarzen.

Nie ma powodu, aby powtarza¢ w tym miejscu liczne, przytoczone w
uchwale zrodta stownikowe, ujete tam szeroko, od najdawniejszych do
wspotczesnych, wraz z podang w nich charakterystykg obu pojec.
Uwzglednienie nieostrosci opisow obu z nich pozwala — z porzuceniem
przesadnej ostroznosci — stwierdzi¢, ze muszg by¢ uznane bez zadnych
zastrzezen za synonimy (tak wtasnie wprost w: A. Kubiak-Sokot: Stownik
synonimow, Warszawa 2007, s. 140: synonimem ,przemocy” jest ,gwatt
(wymuszenie)”. W: A. Bankowski: Stownik etymologicznym jezyka polskie-
go, Warszawa 2000, t. Il, pojecie ,przemoc” uznano za ,nowotwor od
przemoc”, dodajgc: ,Ulubione stowo poetéw romantycznych, ktorzy to (do-
piero) zrobili z niego poetycki synonim do gwatt w sensie ,bezprawne, nie-
godziwe naduzycie sity (fizycznej, militarnej) w celu pokrzywdzenia stab-
szego, przymuszenia go do czegos$ wbrew jego woli” (s. 867). Wyrazenie
,gwatt” (z niem. Gewalt) jest germanizmem obecnym w jezyku polskim
przynajmniej od XIV w., a w XVI w. zakres jego uzywania byt juz znaczny
(op. cit. t. I, s 505). Mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy istotnie ,zrodet
utozsamiania ,przemocy” z ,gwattem” doszukiwac sie najprawdopodobnigj
trzeba w dwojakim rozumieniu pojecia zaczerpnietego z niemieckiej nauki
prawa karnego” (K. Daszkiewicz-Paluszynska: Grozba w polskim prawie
karnym, Warszawa 1958, s. 85 — 86), skoro w XX w. pojecie ,gwaftt” od
dawna funkcjonowato trwale w jezyku polskim obok pojecia ,przemoc”, i
miato w nim ustalone znaczenie. Z obu tych poje¢ korzystat ustawodawca,

siegajgc najpewniej wprost do jezyka ogolnego.
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Istote opiséw stownikowych tych pojeé¢ odzwierciedla dobrze tresc
odpowiednich haset w: M. Szymczaka red.: Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1984, gdzie ,gwalt’ to ,przemoc, bezprawie popetnione przy uzyciu
sity fizycznej lub moralnej” (t. I, s. 715), a ,przemoc” to ,sita przewazajgca
czyjgs site, fizyczna przewaga wykorzystywana do czynéw bezprawnych
dokonywanych na kims, czyny bezprawne dokonane z uzyciem fizycznego
przymusu; gwatt” (t. Il, s. 986). W tym samym miejscu przystowek ,przemo-
cg” oznacza: ,uzywajgc sity fizycznej wbrew czyjej$ woli; wzigé, zabraé cos
komus$ przemocg” — a przystébwek ,gwattem” oznacza: ,sitg, przemocg”. Nie
ulega watpliwosci, ze wszystkie uwzglednione zrodta ustalajg takie tresci
omawianych pojec, ktore respektujg tradycyjne, ugruntowane wspotczesnie
praktyczne zachowania jezykowe i powszechne czy przewazajgce poczu-
cie jezyka. Nie nalezy do nich szczegdlna precyzja w okreslaniu granic za-
kresu znaczeniowego, jakiej wymagac nalezy w specjalnym jezyku praw-
nym zwilaszcza wtedy, kiedy okreslone pojecie stanowi¢ ma ceche czynu
zabronionego i przesgdzaC o granicach podstawy odpowiedzialnosci.
Prawnicze zabiegi precyzujgce omawiane pojecia musiatyby zatem odnosic
sie — uwzgledniajgc ich synonimicznos¢ na gruncie jezyka ogolnego — w
réwnym stopniu do kazdego z tych pojec, definiujgc je dla potrzeb systemu
prawa lub ustawodawstwa karnego.

Jednakze, w stanie prawnym okreslonym przepisami ustaw karnych
obowigzujgcych uprzednio, podobnie jak w obecnym stanie prawnym, nie
utworzono normy zawierajgcej definicje ktoregokolwiek z tych pojec¢, ani
zwrotow ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie”. Nalezy tez podkreslic,
co w uzasadnieniu uchwaty pominieto, ze znaczenia omawianych pojec¢ nie
roznicuje rowniez uniwersalny jezyk prawny (vide: E. Smoktunowicz, C.
Kosikowski: Wielka encyklopedia prawa, Biatystok — Warszawa 2000, s.
278 i 786). ,Gwalt na osobie” okreslono tam jako ,postac przymusu, uzycie

sity fizycznej bezposrednio wobec osoby, wyrazajgcej sie w co najmniej
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naruszeniu jej nietykalnosci cielesnej’, a ,przemoc” jako ,fizyczne oddzia-
tywanie na cztowieka, bezposrednio lub za posrednictwem rzeczy, ktore
uniemozliwia lub przetamuje opor”. Uwzglednienie faktu, ze omawiane za-
gadnienie dotyczy kazdorazowo postepowania ,wobec osoby” pozwala
pomingC¢ posrednie oddziatywanie na pokrzywdzonego — niemniej w kaz-
dym z tych znaczen istotg pozostaje uzycie sity fizycznej przejawiajgcej sie
przynajmniej naruszeniem nietykalnosci cielesnej w celu uniemozliwienia
lub przetamania oporu.

Pozostajgc w granicach wyktadni jezykowej, rozwazenia wymaga,
czy przepisy ustaw karnych nie wskazujg jednak w inny sposob na znacze-
nie omawianych pojec. Ustawodawca ma przeciez prawo do przyznania
okreslonym pojeciom znaczen precyzujgcych i mogg one wowczas odbie-
ga¢ od znaczen przydanych im w jezyku ogolnym. Zabieg taki pozwala
przyznac¢ odrebne znaczenie nawet pojeciom synonimicznym, jezeli jest to
niezbedne dla wyodrebnienia poje¢, ktérym ustawodawca przypisa¢ chce
rézne znaczenie i wigza¢ z nimi odmienne prawne konsekwencje. Brak de-
finicji wyraznej (legalnej) nie wyklucza jeszcze mozliwosci odtworzenia
ustawowego znaczenia okreslonego pojecia w wyniku ,zestawienia Kilku
réznych przepisow” (L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgddéw. Ko-
mentarz, Torun 2002, s. 130). Zrekonstruowang w ten sposob definicje
kontekstowg nalezatoby respektowac, uznajgc jej pierwszenstwo przed
znaczeniem pojecia w jezyku oficjalnym, jezeli pozostawataby w granicach
mozliwego znaczenia stownikowego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zesta-
wienie przepisow, w ktorych uzyto zwrotu ,gwatt na osobie” (art. 166 § 1 —
3 kk.iart. 130 § 3 k.w.) i ,przemoc wobec osoby” (art. 191§ 112,280§ 11
281 k.k.) pozwala jedynie przyjg¢, ze w podobnych przedmiotowo kontek-
stach uzyto dwoch réznych wyrazen. Nie pozwala natomiast stwierdzi¢, ze
wyrazeniom tym przypisano rézne znaczenie, ani — tym bardziej — ustali¢

na czym polega differentia specifica. W istocie, w jednym tylko wypadku,
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dotyczgcym poréwnania art. 280 § 1 k.k. i 281 k.k. z art. 130 § 3 k.w., do-
pusci¢ mozna wniosek, ze w tym ostatnim przepisie pojecie ,gwatt’ ma za-
kres znaczeniowy wezszy od pojecia ,przemoc”, uzytego w wymienionych
przepisach kodeksu karnego — nadal nie rozstrzygajgc jednak o zakresie
znaczeniowym ktoregokolwiek z nich. Jednakze, pomimo scistego zwigzku
tresci art. 130 § 3 k.w. z dyspozycjami norm zawartych w przepisach art.
280 § 1 k.k. i art. 281 k.k., zasadnos¢ tego wniosku wymagataby przyjecia
a priori zatozenia, ze ustawodawca swiadomie uzyt w art. 130 § 3 k.w. po-
jecia ,gwatt” w znaczeniu wezszym od zakresu znaczeniowego pojecia
.przemoc”. Zatozenie to poddac trzeba weryfikacji w granicach dyrektywy
jezyka orzecznictwa i doktryny prawa karnego — poprzestajgc w tym miej-
scu na stwierdzeniu, ze przepisy ustaw karnych nie pozwalajg, takze w
drodze rekonstrukcji, na ustalenie prawnej definicji omawianych pojec.

W tym miejscu rozwazan konczy sie wyrazona wprost lub domnie-
mana zgodnos¢ wypowiedzi zwolennikdw i przeciwnikdbw stanowiska za-
prezentowanego w uchwale. Zbiezne rezultaty wyktadni uwzgledniajgcej
dyrektywy jezyka ogolnego i uniwersalnego prawniczego, przy jednocze-
snym braku definicji prawnych, nie mogty bowiem ujawnia¢ zadnych wat-
pliwosci, ze oba zwroty i uzyte w nich pojecia sg synonimiczne.

Dla wyczerpania wyktadni jezykowej niezbedna jest analiza wtasciwa
dla dyrektywy jezyka specjalnego orzecznictwa i literatury prawniczej. Usta-
lenie, ze — mimo braku definicji pochodzgcych od ustawodawcy — znacze-
nie obu poje¢ w judykaturze i nauce prawa karnego jest jasne i utrwalone,
oznaczatoby w zasadzie koniecznos¢ respektowania tego znaczenia. Sa-
ma bowiem sprzecznos¢ wynikow uzyskanych w rezultacie analizy omo-
wionych wyzej dyrektyw wyktadni jezykowej nie miataby wowczas znacze-
nia, bo tylko powazne watpliwosci co do zakresu znaczeniowego tych ter-
mindw w jezyku specjalnym uprawniatyby do siegniecia do innych regut in-

terpretacyjnych.
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W tym wtasnie zakresie podstawowe dla tresci uchwaty stwierdzenia,
zgodnie z ktorymi w prawie karnym zawsze réznicowano oba pojecia, co
nakazuje uzna¢ ich odmienne znaczenie za niewagtpliwe, dominujgce od
1999 r. w ustabilizowanej linii orzecznictwa i — uwzgledniajgc zakaz wy-
ktadni synonimicznej oraz pierwszenstwo wyktadni jezykowej — zrezygno-
wac z wyktadni systemowej i funkcjonalnej, spotkaty sie z krytykg odnosza-
cq sie do kazdego z tych stwierdzen. Potrzeba weryfikacji obu stanowisk
wymaga systematycznego przedstawienia orzecznictwa i poglagdow doktry-
ny.

Kodeks karny z 1932 r. w dyspozyciji art. 259 (rozbdj) postugiwat sie
zwrotem: ,uzywajgc przemocy albo grozgc uzyciem natychmiastowego
gwattu na osobie”, podobnie opisujgc ten sposob dziatania sprawcy w art.
258 (kradziez rozbdjnicza) i w art. 261 (wymuszenie rozbojnicze). Mimo
uzycia w tych przepisach obu omawianych poje¢ jednoczesnie, byty one
traktowane synonimicznie. Juz w motywach Komisji Kodyfikacyjnej, oma-
wiajgc akty gwattu wskazano, ze polegajg one na uzyciu przemocy w kto-
rejkolwiek z jej karalnych form znanych kodeksowi (Komisja Kodyfikacyjna
RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, s. 90). ,Przemoc z art. 258 jest uzy-
ciem gwattu na osobie (nie na przedmiotach) bezposrednio lub posrednio”,
a ,gwatt na osobie oznacza bezposrednie dziatanie przeciw nietykalnosci
cielesnej o0 mniejszej lub wiekszej intensywnosci: od uderzenia do usmier-
cenia” — pisat J. Makarewicz: Kodeks karny z Komentarzem, Lwow 1938, s.
592 i 593. Nie inaczej wypowiadali sie w tej kwestii: J. Nisenson: Przestep-
stwa przeciwko wolnosci wedtug projektu kodeksu karnego i projektu usta-
wy 0 wykroczeniach, Opinie o projekcie Kodeksu karnego, Warszawa
1931, z. IV, s. 42 — 43; W. Makowski: Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja
Prawa karnego, t. lll, z. 1, s. 47, a takze: Prawo karne, o przestepstwach w
szczegoblnosci, Warszawa 1924, s. 418; L. Peiper. Komentarz do Kodeksu

karnego, Krakow 1936, s. 550; W. Gutekunst: O przestepstwie rabunku,
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PiP 1954, z. 2, s. 261 — 264; S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny. Ko-
mentarz, Krakow 1934, s. 807, 899.

Podobnie rozumiano znaczenie obu poje¢ w judykaturze. W uzasad-
nieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1922 r. w sprawie
1813/1922, rozpoznawanej przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego,
wskazano, ze ,pojecie gwattu na osobie (przemocy) nalezy rozumie¢ sze-
roko, nie w znaczeniu bezposredniego jedynie oddziatywania na nietykal-
nos¢ osobistg pokrzywdzonego, lecz w sensie wszelkiej zmiany material-
nej, oddziatywajgcej czy to na jego ciato, czy na psychike, w tak dotkliwy
sposob, iz to go zniewala do zaniechania oporu i poddania sie woli spraw-
cy” (orzeczenie catej I1zby Karnej, Zb.0.1922, poz. 326) — co $wiadczy o
przedkodeksowej tradycji tozsamosci znaczeniowej tych poje¢ w jezyku
prawniczym. W wyroku z dnia 11 czerwca 1934 r. (2 K 611/34) Sad Naj-
wyzszy oddalit kasacje, w ktérej zarzucono naruszenie art. 129 k.k. twier-
dzac, ze oskarzeni uzyli przemocy, poniewaz ,wyrywanie sie z rgk strazni-
ka byto niewatpliwie gwattem na jego osobie” (Zb.0.1935, poz. 17). W
sprawie 1 K 816/33 Sad Najwyzszy wypowiedziat sie wprost o ,uzyciu
gwattu czyli przemocy” (Zb.0.63/34). Takiemu wtasnie rozumieniu tych po-
je¢ dawano wyraz w licznych innych orzeczeniach, dotyczgcych uzycia sity
fizycznej przeciw osobie. Utozsamiano zatem te pojecia zaréwno w literatu-
rze prawa karnego, jak i w orzecznictwie.

Na mozliwos¢ nietozsamego traktowania obu poje¢ wskazano
wprawdzie juz w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., lecz
réznicy ich znaczenia upatrywano w aspektach nieistotnych dla tresci
uchwaty. Subtelng réznice miedzy tymi pojeciami w jezyku polskim wska-
zywata K. Daszkiewicz-Paluszynska, twierdzgc: ,Nazwg ,gwaft’ nalezatoby
sie postugiwaC przy oznaczeniu bezprawnych czynow brutalnych bez
wzgledu na to w jakie dobra one godzg. Natomiast dla przyjecia ,przemo-

cy” decydujgcy winien by¢ nie rodzaj stosowanej przez sprawce sity, ale jej
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stosunek do sit osoby pokrzywdzonej. Istotne jest to, ze sita sprawcy prze-
wyzsza w przypadkach dziatania ,przemocg” site pokrzywdzonego” (op.
cit., s. 86). W takim ujeciu, w wypadku gwattu na osobie przyczyng réznicy
nie jest wcale stopien zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego,
lecz okolicznos¢, czy sity fizycznej uzyto tylko w celu przetamania oporu
ofiary, czy ponad te potrzebe. Tak sprecyzowana réznica nie nawigzuje w
ogole do kryterium przyjetego w uchwale. Kwestie te podjgt nastepnie T.
Hanausek, przyznajgc, ze utozsamianie obu poje¢ ma swoje ,pierwotne
zrédto w jezyku potocznym” (Przemoc jako forma dziatania przestepnego,
Krakéw 1966, s. 167). Autor potwierdza, ze przez gwatt na osobie rozumiec
nalezy ,zachowanie bezposrednio godzgce w nietykalnos¢ cztowieka (...)
we wszelkich formach, od ,zwyktego” naruszenia az do zamachdéw na zy-
cie”, a ,przemoc polega na takim uzyciu srodkow fizycznych, ktére ani nie
musi polegac¢ na zastosowaniu sity, ani nie musi by¢é zwrécone bezposred-
nio przeciwko ciatu zmuszanego” (op. cit., s. 167 — 168). Przemoc jest za-
tem pojeciem szerszym, bo tylko ,niektére przypadki przemocy bedg pole-
gaty na uzyciu gwattu na osobie, co bedzie miato miejsce wowczas, gdy
sprawca w celu wywofania przymusu uzywa przemocy polegajgcej na od-
dziatywaniu sitg bezposrednio na cialo zmuszanego” (op. cit., s. 168).
Trzeba jednak przyjaé¢, ze tak okreslone ,niektore przypadki” odpowiadajg
wiasnie ,przemocy wobec osoby”, a wiec znaczeniu zwrotu, ktérego w tek-
Scie nie analizowano. Mozna wprawdzie twierdziC, ze kazda postac prze-
mocy jest przemocg wobec osoby, bo zawsze jest srodkiem wymuszenia,
lecz ustawowy zwrot ,przemoc wobec osoby” nie obejmuje przeciez kazdej
postaci zmuszania. Nie sposob twierdzi¢ zatem, aby omawiane wyzej sta-
nowiska pozostawaty w opozycji do synonimicznego pojmowania zwrotow
.przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie”. Nie mozna tez przeczyc, ze

orzecznictwo i doktryna postugiwaty sie — w okresie obowigzywania Kodek-
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su karnego z 1932 r. — pojeciami ,przemoc” i ,gwatt” w odniesieniu do 0so-
by, jako tozsamymi.

W czasie obowigzywania tego kodeksu, wraz z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U.
Nr 23, poz. 149) wyodrebniono z jednolitej do tej pory kategorii przestepstw
tzw. ,przepotowione” czyny karalne. Podstawg wyodrebnienia ich jako wy-
kroczen byt niski stopien ich spotecznej szkodliwosci ze wzgledu na okre-
Slone cechy tych czynéw. Postuzono sie wowczas kryterium wartosci mie-
nia bedgcego przedmiotem kradziezy, przyjmujgc, ze kradziez mienia o
wartosci nizszej od okreslonej w ustawie jest wykroczeniem, a nie prze-
stepstwem. Jeden z wyjgtkow od tej zasady wskazywat na sposéb dziata-
nia sprawcy, ktory dopuszcza sie kradziezy ,uzywajgc przemocy lub grozac
uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie albo doprowadzajgc cztowie-
ka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, aby zabra¢ innej osobie
cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia lub aby utrzymac sie w po-
siadaniu zabranego mienia” (art. 16 § 3 tej ustawy). Ustawowe sprecyzo-
wanie tego wyjagtku dostosowane byto do brzmienia art. 258 i 259 k.k. z
1932 r., co przesadzito, ze czyny wyczerpujgce znamiona rozboju i kra-
dziezy rozbaojniczej byty zawsze przestepstwami.

Przedstawiony wyzej stan prawny ulegt zmianie z chwilg wejscia w
zycie Kodeksu karnego z 1969 r. W Kodeksie tym, w dyspozyciji art. 210 §
1 (rozbdj) postuzono sie zwrotem: ,uzywajgc lub grozgc natychmiastowym
uzyciem gwattu na osobie”, a w art. 209 (kradziez rozbdjnicza) zwrotem
rownowaznym: ,uzywa gwattu na osobie albo grozi jego natychmiastowym
uzyciem”. Jednoczesnie, w przepisie art. 208 tego kodeksu utworzono nie-
znany wczesniej, odrebny typ przestepstwa kradziezy, popetnionej ,w spo-
s6b szczegoblnie zuchwaty”. Trzeba podkresli¢, ze mimo dokonanej zmiany,

polegajgcej na uzyciu w opisie znamion przestepstwa rozboju zwrotu ,,gwatt
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na osobie” w miejsce pojecia ,przemoc” (art. 259 k.k. z 1932 r.), w orzecz-
nictwie i w doktrynie utrzymywaty sie kontrowersje dotyczgce zaréwno zna-
czenia zwrotu ,gwalt na osobie”, jak i rozgraniczenia przedmiotowych cech
zachowania sprawcy tego przestepstwa, wyrazajgcego sie oddziatywaniem
sitg fizyczng, od zachowania noszgcego znamiona szczegodlnej zuchwato-
8ci (art. 208). W wyroku z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zawarty w przepisie art. 210 k.k. zwrot <uzywajgc gwattu na
osobie> oznacza dziatanie polegajgce na uzyciu sity fizycznej bezposred-
nio w stosunku do cztowieka, a wiec dziatania bezposrednio naruszajgce
nietykalnosc¢ cielesng cztowieka w ujeciu przepisu art. 182 k.k.” (OSNKW
1973, z. 12, poz. 173) — wyrazajgc poglad zgodny z orzecznictwem utrwa-
lonym w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., i — co godne
uwagi — akceptujacy tozsamos¢ pojec ,przemoc” i ,gwatt”. W innych orze-
czeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ,gwatt na osobie” to takie oddzia-
tywanie sitg fizyczng na osobe, kitore stwarza zagrozenie dla jej zycia lub
zdrowia (wyrok z 25 lipca 1972 r., V KRN 279/72, OSNPG 1972, nr 11,
poz. 176, a takze wyrok z dnia 17 marca 1975 r., Il KRN 63/74, niepubl.).
Kontrowersje zwigzane z tg kwestig byty tak znaczne, ze jeszcze w 1974 r.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystgpit z wnioskiem zmierzajgcym
do wyjasnienia ,pojecia kradziezy dokonanej w sposob szczegdlnie zu-
chwaty (...) i pojecia rozboju dokonanego przy uzyciu lub grozbie natych-
miastowego uzycia gwattu na osobie”. W uchwale z dnia 18 kwietnia 1975
r. (VI KZP 47/74 — OSNKW 1975, z. 6, poz. 69)), podjetej w skfadzie sied-
miu sedziow, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze drugi z tych zwrotéw oznacza za-
stosowanie sity fizycznej o takim natezeniu, ze stwarzajgc niebezpieczen-
stwo dla zdrowia lub zycia pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci lub woli
przeciwstawienia sie zaborowi mienia albo moznos¢ te lub wole ogranicza
— a w wypadku art. 208 k.k. sprawca ,swoim zachowaniem, najczescie;

jawnym, wykazuje postawe lekcewazgcg wobec posiadacza rzeczy lub
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otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegdlnosci
wtedy, gdy stosuje przemoc w postaci nie stanowigcej jednak gwattu na
osobie” w rozumieniu wskazanym wyzej.

Warto podkresli¢, ze w motywach tej uchwaty — za Uzasadnieniem do
projektu Kodeksu karnego z 1968 r. — przytoczono: ,wyeliminowanie z
okreslenia przestepstwa rozboju stowa <przemoc> jako srodka (sposobu)
dokonania tego przestepstwa (art. 259 k.k. z 1932 r.) i zastgpienie go wy-
razeniem <gwatt na osobie> oznacza, iz przemoc inna niz skierowana
bezposrednio na osobe (np. wyszarpniecie z reki torebki) bedzie stanowita
element nie rozboju, lecz kradziezy szczegolnie zuchwatej” (wydanie z
1968 r., s. 148). Zwraca wiec uwage fakt, iz rezultat dokonanej wyktadni,
wyrazony w tezach uchwaty, zasadniczo odbiega od przytoczonego w niej
zatozenia projektu kodeksu, sytuujgc w art. 208 k.k. — obok przemocy skie-
rowanej na rzecz — takze wypadki uzycia przemocy bezposrednio wobec
osoby.

Kwestia ta pozostawata sporna w catym okresie obowigzywania Ko-
deksu karnego z 1969 r. ,Gwalt na osobie” ujmowano na przemian, albo
wytgcznie przedmiotowo, albo przedmiotowo-podmiotowo, w wyraznej za-
leznosci od okolicznosci konkretnej sprawy. Jednakze zaprezentowany w
uchwale z dnia 18 kwietnia 1975 r. poglad kreujgcy na gruncie przestep-
stwa rozboju pozaustawowe kryterium natezenia sity fizycznej jako differen-
tia specifica poje¢ ,gwattu na osobie” i ,szczegdlnej zuchwatosci’, choc
uzyskat przewage, nigdy nie byt powszechnie akceptowany. Juz w glosie
do tej uchwaty celnie wskazano, ze rozréznienie takie stanowi novum na
gruncie polskiego prawa karnego, ,nie znajduje oparcia w brzmieniu art.
210 § 1 k.k.”, jest przejawem wyktadni ograniczajgcej pojecie ,gwatt na
osobie” i ,nie odpowiada rezultatom wyktadni dokonanej przy pomocy in-
nych regut’. Glosator trafnie stwierdzit, ze ,,dyspozycja tego przepisu milczy

odnosnie skutkow uzycia gwattu”, a zatem ,skutek ten jest obojetny z punk-
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tu widzenia ustawowych znamion przestepstwa rozboju”; Sgd Najwyzszy
stworzyt wiec ,nowe, dodatkowe znamiona przestepstwa”. Réwnie trafnie
ocenit, ze ,Sad Najwyzszy w ramach art. 208 k.k. te <Izejsze> postacie
rozbojow traktuje jako <quasi — przypadki mniejszej wagi> i jest to <wy-
ktadnia contra legem naruszajgca zasade niesprzecznosci systemu>". Dla
niniejszych rozwazan istotng wartos¢ posiada nastepujgcy fragment wypo-
wiedzi: ,Sprawca (...) stosuje site fizyczng (...) w takim natezeniu, ile jest
mu to ,niezbedne” dla przetamania oporu ofiary (...) wystarcza niekiedy
przetamanie rzeczywistego oporu takg wiasnie postacig sity, ktéra wyrza-
dzajgc dotkliwg dolegliwos¢ fizyczng (...) sprowadza sie w skutkach jedynie
do naruszenia nietykalnosci cielesnej. Wszystko co jest ,ponadto”, stanowi
element mozliwy, lecz niekonieczny...” (glosa A. Barana, OSPiKA 1976, nr
5,s. 212 — 215). W istocie, w uzasadnieniu tej uchwaty pr6zno szukac ele-
mentow rozumowania witasciwych dla procesu wyktadni, a tezy uchwaty
muszg by¢ ocenione jako arbitralne i pozbawione merytorycznych podstaw.
Oceny tej nie zmienia jedyny podniesiony w tym uzasadnieniu argument,
zgodnie z ktérym efekt uzycia sity fizycznej powinien by¢ poréwnywalny ze
stanem nieprzytomnosci lub bezbronnosci, stanowigcym ,rownorzedne’
jakoby znamie przestepstwa rozboju — bo tres¢ art. 210 § 1 k.k. nie daje
podstaw do formutowania takiego wniosku.

Trzeba dodac, ze rowniez w literaturze przedmiotu wskazywano ow-
czesnie, ze w wypadku kradziezy szczegodlnie zuchwatej ,przemoc w po-
staci zamachu na osobe, ktéra wystepuje przy rozboju czy kradziezy roz-
bojniczej, tutaj nie zachodzi” (I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 633, t. 4). Rownie stanowczo
wypowiadat sie w tej kwestii W. Gutekunst twierdzac, ze ,za dolng granice
gwattu nalezy uznacC bezposrednie zastosowanie sity fizycznej, ktdrego
skutkiem jest naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego” (Kra-

dziez szczegoblnie zuchwata a rozbdj, Probl. Praw. 1973, nr 7, s. 28 — 29).
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Uchwata z dnia 18 kwietnia 1975 r. nie zakonczyta wcale sporu wokot
delimitacji kradziezy szczegolnie zuchwatej i rozboju — a w szczegolnosci
kwestii, czy naruszenie nietykalnosci cielesnej i w ogole oddziatywanie sitg
fizyczng, nie zagrazajgce zdrowiu lub zyciu, wypetnia znamie ,gwattu na
osobie”, czy znamionuje wytgcznie kradziez szczegolnie zuchwatg. Kwestie
te podejmowano nadal w licznych orzeczeniach, modyfikujgc niekiedy sta-
nowisko wyrazone w tej uchwale i dopuszczajgc in concreto mozliwos¢
uznania za ,gwatt na osobie” uzycie nawet niewielkiej sity noszgcej zna-
miona naruszenia nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 182 § 1 k.k.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1986 r., V KRN 270/86, OSNPG
1987, nr 3, poz. 34 oraz z dnia 13 stycznia 1986 r., | KR 422/85, OSPIKA
1987, nr 9, poz. 175). Jest charakterystyczne, ze w glosie do tego ostat-
niego wyroku wskazywano, ze ,sporu o wykfadnie tego pojecia (gwatt na
osobie — przyp. SN) nie mozna uznac¢ za zamkniety” (B. Hotyst, J. Wasz-
czynski, OSPIKA j.w., s. 366). W innych orzeczeniach przyjmowano wprost,
ze ,ustawowym znamieniem przestepstwa z art. 210 § 1 k.k. jest uzycie
jakiegokolwiek gwattu na osobie (...), a nie tylko gwattu o duzym nasileniu”
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1979 r., Ill KR 69/79, Ko-
deks karny z orzecznictwem w opr. K. Janczukowicza, Gdansk 1996, s.
650, t. 13; z dnia 29 marca 1979 r., RNw 11/77, OSP 1980, z. 7, poz. 148;
z dnia 8 listopada 1985 r., V KRN 815/85, OSNPG 1986, nr 6, poz. 79 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 grudnia 1994 r., Il AKr
189/94, OSA 1995, z. 4, poz. 19).

Réznice pogladow utrzymywaty sie takze w doktrynie. Obok wypo-
wiedzi akceptujgcych tezy uchwaty z dnia 18 kwietnia 1975 r. i uchwaty
petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r.
(VI KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65) — byly one nadal oceniane
krytycznie. J. Sliwowski utrzymujac, ze ,okreslenie «gwatt na osobie» (...)

przeszto do naszego prawa dzielnicowego z k.k., rosyjskiego z 1903 r.,
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gdzie byto uzyte w znaczeniu naruszenia nietykalnosci cielesnej” potwier-
dzat, iz pojecie to ,0znacza tyle co naruszenie nietykalnosci cielesnej’, a
.inne postacie przemocy mogg stanowi¢ znamie kradziezy szczegdlnie zu-
chwatej” (Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450, 451, 453). Innych postaci
przemocy upatrywano najczesciej w przemocy posredniej przez oddziaty-
wanie na rzecz, twierdzgc, ze te wiasnie postac wytgczono z przestepstwa
rozboju, zastepujac ,przemoc” z art. 259 k.k. z 1932 r. ,gwaltem na osobie”
w art. 210 k.k. z 1969 r. i tworzgc typ kradziezy szczegolnie zuchwatej. ,Nie
wdajgc sie w ocene trafnosci wytycznych Sgdu Najwyzszego uwazam, ze
aktualne ujecie normatywne zbrodni rozboju nasuwa zastrzezenia”, a za-
tem ,reaktywowac nalezy poprzedni przepis dotyczgcy rozboju (uzupetnio-
ny wypadkiem mniejszej wagi)” — pisat Z. Mtynarczyk (Probl. Praw. 1984, nr
3, s. 53) aprobujgc projekt nowelizacji kodeksu karnego pochodzacy z
1981 r. Podobnie ocenit przyczyne zmian ustawowych okreslen |. Andre-
jew: ,Poniewaz przemoc — zawsze skierowana na innego cztowieka — nie-
kiedy polega na bezposrednim oddziatywaniu na rzeczy (a tylko posrednio
na cztowieka), w k.k. uzyto innego okreslenia wskazujgcego na oddziaty-
wanie wylgcznie bezposrednio na cztowieka; jest nim gwalt na osobie...”
(Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 185).

Dla wyczerpujgcego przedstawienia stanu prawnego tego okresu do-
dac trzeba, ze i w tym czasie — podobnie jak w okresie obowigzywania Ko-
deksu karnego z 1932 r., w zwigzku z trescig art. 16 § 3 powotanej ustawy
z 1966 r. o przekazaniu ... — na podstawie art. 130 § 3 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, sprawca rozboju i kradziezy rozbdjniczej
ponosit zawsze odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo, niezaleznie od wartosci
mienia bedgcego przedmiotem zaboru. | wtedy bowiem opis cech zacho-
wania sprawcy dostosowany byt do opisu znamion tych przestepstw, po-

niewaz w Kodeksie wykroczen zastgpiono pojecie ,przemocy” (odpowiada-
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jace tresci art. 258 i art. 259 k.k. z 1932 r.) okre$leniem ,gwatt na osobie”.
Co istotne, mimo utrzymania zasady ,przepotowienia” w odniesieniu do
kradziezy typu podstawowego w wypadku zaboru mienia niewielkiej warto-
8ci, stosowanie tej zasady wylgczono (art. 130 § 2 k.w.) takze wobec
sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 208 k.k. Nigdy zatem w okresie
obowigzywania Kodekséw karnych z 1932 r. i z 1969 r. sprawca ktorego-
kolwiek z przestepstw kradziezy typu kwalifikowanego nie ponosit odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie.

W wyniku dotychczasowych rozwazan uprawniony jest wniosek, ze
pojecie ,przemoc” i ,gwalt” uwazane byty za tozsame w catym okresie ob-
owigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., a z pewnoscig stwierdzenie, iz
byly tak traktowane zawsze, kiedy z kontekstu normatywnego wynikato, ze
stosowane byly wobec osoby, nie budzi najmniejszych watpliwosci. Jezeli
pojecia te sporadycznie réznicowano, to nie czyniono tego nigdy dla od-
zwierciedlenia roznicy w natezeniu stosowania sity fizycznej. Przeciwnie,
oba pojecia obejmowaty jej natezenie od naruszenia nietykalnosci cielesnej
poczgwszy, co pozostawato w zgodnosci z utrwalonym w jezyku polskim i
uniwersalnym jezyku prawnym znaczeniem tych pojec. | gwatt i przemoc,
jezeli miaty by¢ skierowano przeciwko osobie, obejmowaty zawsze uzycie
sity fizycznej oddziatujgcej na osobe bezposrednio, i przejawiajgcej sie co
najmniej naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Wprowadzenie do art. 210 §
1 k.k. z 1969 r. zwrotu ,gwatt na osobie”, w miejsce pojecia ,przemoc”, nie
mogto tego stanu zmieni¢ przez wyeliminowanie naruszenia nietykalnosci
cielesnej z zakresu znaczeniowego zwrotu ,gwatt na osobie”.

Kiedy zatem w uchwale z dnia 18 kwietnia 1975 r. stwierdzono — w
ewidentnej opozycji do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu do projektu
kodeksu karnego — ze ,gwaltem na osobie” jest tylko taka przemoc, ktéra
stanowi niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, to zadeklarowano teze

sprzeczng z dorobkiem orzecznictwa i nauki prawa, a takze tradycjg jezy-
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kowg odzwierciedlajgcg kulturowg aksjologie. Zaprezentowano te teze w
sposob dowolny, i z lekcewazeniem regut wyktadni. Istniata wprawdzie ko-
niecznos$¢ okreslenia zachowan odpowiadajgcych nowemu typowi kradzie-
zy kwalifikowanej sposobem jej popetnienia, lecz nie zmuszata ona, ani nie
uprawniata wcale do ,wyprowadzenia” z tego powodu z przestepstwa roz-
boju wypadkdw uzycia bezposredniej przemocy wobec osoby i ,przekaza-
nia” jej w granice dyspozyciji art. 208 k.k. Znane praktyce sgdowej i wska-
zywane w literaturze zachowania odpowiadajgce kradziezy popetnionej ,w
sposbb szczegodlnie zuchwaty” ujawniaty mnogos$é zachowan odpowiadajg-
cych temu sposobowi dokonania kradziezy, w tym takze uzycie przemocy
skierowanej na rzecz. Podmiotowo, przedmiotowo i uwzgledniajgc takze
przedmiot zamachu (wytgcznie mienie) stanowity one kategorie zblizong do
kradziezy z wlamaniem. Nie istniata wiec potrzeba uzupetnienia tych kate-
gorii zachowan odmienng jakosciowo kategorig czynow, w ktorych sprawca
nie waha sie uzyc sity fizycznej bezposrednio przeciwko osobie, ujawniajgc
brak ograniczen w dgzeniu do celu.

Na niebezpieczenstwo niewtasciwego kierunku zmiany znaczenia
zwrotu ,gwatt na osobie” wskazywano juz w tamtym czasie, twierdzgc, ze:
,Konstrukcji kradziezy szczegolnie zuchwatej nie mozna uwazac jedynie za
element eliminacji czynéw, ktore pod rzgdami Kodeksu karnego z 1932 r.
miescity sie wraz z rozbojami w rozumieniu art. 210 k.k. w art. 259 k.k. Na-
lezy na nig patrzec takze jako na srodek zaostrzenia represji w stosunku do
sprawcow kradziezy, ktorzy dawniej mogli by¢ karani z art. 257 k.k. z 1932
r. mimo, ze czyny ich wykazywaty szczegodlng zuchwatosé” (W. Gutekunst,
op. cit., s. 29). Uchwata nie unikneta tego niebezpieczenstwa, wprowadza-
jac delimitacje wedtug kryterium natezenia sity fizycznej, i ignorujgc jako-
sciowg roznice kryminalnej zawartosci i stopnia spotecznej szkodliwosci

czynow stypizowanych w art. 210 i art. 208 k.k. z 1969 r.
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Przedstawiona wyzej ocena prawnej wartosci tej uchwaty ma dla ni-
niejszych rozwazan zasadnicze znaczenie, podobnie jak podkreslany po-
wszechnie w literaturze prawniczej pragmatyczny (w istocie — zdecydowa-
nie instrumentalny) sposéb potraktowania przez nig norm zawartych w tych
przepisach. Jej rezultatem byt efekt aksjologicznego dysonansu, nieuspra-
wiedliwionego ich literalnym brzmieniem. Przyczyng ,skorygowania” prze-
pisOw ustawy karnej zabiegiem interpretacyjnym byt najpewniej zamiar
unikniecia skutkéw nadmiernie represyjnego zagrozenia karg za przestep-
stwo rozboju, uniemozliwiajgcego jej indywidualizowanie (do dnia 20 listo-
pada 1995 r. brak wypadku mniejszej wagi, ograniczone mozliwosci stoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Powinno to jednak prowadzi¢ do
wiasciwych rozwigzan legislacyjnych, bez uciekania sie do naruszenia re-
gut wyktadni.

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze interpretacja dokonana w
uchwale z 1975 r., zaspokajajgca przejsciowe potrzeby praktyki, nie moze
by¢ uznana za trwaty element czy wzorzec przydatny w rozwazaniach, kto-
re — jesli majg pozostawacC w zgodzie z dorobkiem nauki prawa i rezultatem
wyktadni historycznej — nie pozwalajg tej interpretacji respektowac. W takiej
sytuacji bez znaczenia pozostaje liczba orzeczen i wypowiedzi zgodnych z
tg utomng wyktadnig, nawet jezeli utatwiaty one pokonanie trudnosci
orzeczniczych wynikajgcych z wadliwych rozwigzan legislacyjnych. W ta-
kim kontekscie negatywnie oceni¢ trzeba niedostrzezenie tej kwestii w
uchwale, podobnie jak fakt przydania kreatywnej wykfadni uchwaty z 1975
r. rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny stanu prawnego uksztattowanego
w Kodeksie karnym z 1997 r. oraz uznania jej za niekontrowersyjng i domi-
nujgca. Z tych powoddw w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze dyrek-
tywa jezyka prawniczego réwniez nie upowaznia do formutowania tezy,
zgodnie z ktdrg istniejg dzisiaj podstawy do odstgpienia od domniemania

jezyka ogolnego. Jednoznacznie synonimiczne traktowanie pojecC ,gwatt” i
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.przemoc” w odniesieniu do dziatania skierowanego przeciwko osobie nie
zostato bowiem zdeprecjonowane w okresie obowigzywania Kodeksu kar-
nego z 1969 r. zadnymi dobrymi racjami i przetrwato — mimo bezkrytyczne-
go stanowiska czesci doktryny — zarébwno w orzecznictwie, jak i w literatu-
rze prawniczej. Jezeli zatem wynika co$ z uzytego w uchwale argumentu
odwotujgcego sie do zasady pierwszenstwa wykfadni jezykowej, to raczej
synonimicznos¢ obu zwrotdw, anizeli istnienie podstawy do uznania ich za
nietozsame.

W nowym stanie prawnym, w art. 280 § 1 k.k. i art. 281 k.k. zrezy-
gnowano z postugiwania sie okresleniem ,gwatt na osobie” i zastgpiono je
zwrotem ,przemoc wobec osoby”. Zrezygnowano réwniez z konstrukciji
kradziezy szczegolnie zuchwatej, i — w wyniku nowelizacji dokonanej usta-
w3g z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 717) — usunieto to poje-
cie z art. 130 § 2 k.w. Nie zastgpiono natomiast w art. 130 § 3 k.w. wyrazu
,gwatt” wyrazem ,przemoc”, co spowodowato istotne rozbieznosci interpre-
tacyjne dotyczgce znaczenia tego przepisu dla zakresu stosowania art. 280
§ 11 art. 281 k.k. Akceptowanie tezy uchwaty z 1975 r. i uchwaty z 1980 r.
prowadzito do wniosku, zgodnie z ktérym uzycie wobec osoby przemocy
nie stanowigcej niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia i potgczonej z za-
borem mienia o ustalonej, niewielkiej wartosci nie rodzi odpowiedzialnosci
za przestepstwo, lecz tylko za wykroczenie okreslone w art. 119 lub w art.
120 k.w. Odpowiednio, odrzucenie tezy tej uchwaty pozwalato uzna¢ zwro-
ty: ,przemoc wobec osoby” i ,gwalt na osobie” za tozsame i przyjaé, ze
sprawca rozboju odpowiada zawsze za przestepstwo.

Stanowisko aprobujgce uchwate z 1975 r. zaprezentowano w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. | KZP 32/98, OSNKW
1999 r., z. 7-8, poz. 47), odmawiajgc z tego powodu podjecia uchwaty,
cho¢ w uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze ,watpliwosci doty-

czgce relacji, w jakich pozostajg do siebie pojecia ,przemoc wobec osoby” i
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,gwalt na osobie” sg wynikiem niespojnosci systemu prawnego” — nie
ujawniajgc jednak przyczyn tych niespdjnosci. W orzecznictwie i w doktry-
nie wyrazano i pdzniej podobne stanowisko, twierdzgc zawsze, ze o nie-
tozsamosci zwrotow ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie” przesa-
dzajg konsekwencje uchwat z 1975 r. i z 1980 r., zakaz wyktadni synoni-
micznej oraz domniemanie racjonalnosci ustawodawcy.

W tym samym okresie zaréwno w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i
sgdow apelacyjnych, jak i w literaturze przedmiotu nadal opowiadano sie
za pogladem wskazujgcym na brak podstaw do roznicowania znaczenia
obu zwrotow. W doktrynie stanowisko takie zajgt A. Marek twierdzac, ze
,wobec rezygnacji w k.k. z 1997 r. z konstrukcji kradziezy szczegolnie zu-
chwatej interpretacja ta (wynikajgca m.in. z wytycznych z 1980 r. — przyp.
SN) stracita na znaczeniu”, zatem ,znamiona przestepstwa rozboju wypet-
nia réwniez przemoc fizyczna o mniejszym natezeniu” (Komentarz do Ko-
deksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000 r., s. 301). Stanowisko
to uzupetnit wnioskiem: ,Mimo ze nowelizacja z 28.08.1998 r. nie uwzgled-
nita tej zmiany i nie zastgpita w art. 130 § 3 k.w. stowa «gwatt» stowem
«przemocy, przyjgc nalezy, ze w nowym stanie prawnym brak jest podstaw
do rdéznicowania zakresow tych pojeC. Tak wiec zastosowanie przemocy
wobec osoby, jako srodka zaboru lub w celu utrzymania sie w posiadaniu
skradzionej rzeczy, ktérej wartos¢ nie przekracza 250 ztotych — jest prze-
stepstwem” (Prawo wykroczen, Warszawa 2002, s. 136). W komentarzu do
kodeksu karnego M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas podkres$lajg, ze w
zmienionym kontekscie normatywnym ,nowego znaczenia nabierajg star-
sze orzeczenia SN, w ktorych stwierdzono w odniesieniu do art. 210 § 1
k.K. z 1969 r., ze ,ustawowym znamieniem przestepstwa z art. 210 § 1 k.k.
(art. 280 § 1 k.k. z 1997 r.) jest uzycie jakiegokolwiek gwattu (jakiejkolwiek
przemocy) wobec osoby w celu zaboru rzeczy, a nie tylko gwattu (przemo-

cy) o duzym nasileniu” — cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia



28

1979 r. — (A. Zolla red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz do
art. 278 — 363 k.k., Krakow 1999, s. 70). Twierdzg réwniez, ze Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. (Il KK 354/03, OSNKW-R
2004, poz. 1214) trafnie konkluduje, ze ,przemoc na gruncie art. 280 § 1
k.k. uzna¢ nalezy za synonim gwattu”, mimo pozostawienia w art. 130 § 3
k.w. pojecia ,gwatt’, poniewaz ,konieczna jest reinterpretacja znamion tego
przestepstwa, prowadzgca do objecia znamionami rozboju czesci przypad-
kéw, ktére na podstawie kodeksu z 1969 r. kwalifikowane byty jako kra-
dziez szczegdlnie zuchwata” (A. Zolla red.:, Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, Komentarz do art. 278 — 363 k.k., Krakow 2006, s. 107). Stanowisko
komentatorow akceptuje w catosci J. Wawrowski: Przestepstwa z uzyciem
przemocy — przemoc, a przemoc wobec osoby, PS 2007 r., nr 6, s. 123, a
takze J. Kasprzycki: Czy rozb¢j to takze przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu?, CZPKIiNP 2003, nr 2, s. 150 — 151. Trzeba podkreslic¢, ze przyto-
czone wyzej wypowiedzi swiadczg nie tylko o aprobacie dla rozszerzenia
podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo rozboju, lecz stanowig takze
wyraz pogladu, ze uzyty w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. zwrot ,gwatt na oso-
bie” miat takg samg pojemnos¢ znaczeniowa, jak zwrot , przemoc wobec
osoby” — i tylko zwezajgca go interpretacja, podyktowana potrzebami prak-
tyki, pozbawita go pierwotnego, ustawowego znaczenia.

W przedstawionym wyzej stanie orzecznictwa i piSmiennictwa Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca 2007 r. potwierdzit zasadnos¢ po-
gladu lezgcego u podstaw uchwaty z 1975 r. i wytycznych z 1980 r. stwier-
dzajgc: ,Pojecie ,gwatt na osobie”, zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza
kwalifikowang forme przemocy wobec osoby, charakteryzujgcg sie uzyciem
sity fizycznej o natezeniu stwarzajgcym niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia”.

Nie mozna jednak zaakceptowac recepcji tego poglagdu do obowigzu-

jacego stanu prawnego. Zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaty argu-
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ment, iz ,zawsze za gwatt na osobie uwazano takie postacie przemocy”,
nie odpowiada przedstawionym wyzej ustaleniom charakteryzujgcym judy-
katy i doktryne z okresu obowigzywania kolejnych kodeksow karnych. Nie
odpowiada im réwniez argument wskazujgcy na dominacje w orzecznictwie
sgdéw powszechnych pogladu wyrazonego w cytowanym wyzej postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. (I KZP 32/98), co mini-
malizuje in concreto znaczenie twierdzenia, ze ustabilizowana linia orzecz-
nicza Sgdu Najwyzszego jest istotng wartoscig, jako ,jeden z rudymentéw
zasady zaufania obywatela do panstwa”. Nie negujgc bowiem znaczenia
tej wartosci, nie sposdb czyni¢ z niej ograniczenia dla procesu wyktadni w
sytuacji, w ktorej orzecznictwo nie jest ani jednolite, ani ustabilizowane, a
wyktadnia majgca podlegac takiej ochronie dokonana zostata w innym kon-
tekScie normatywnym i z naruszeniem regut interpretacyjnych. Sytuacje te
charakteryzuje ponadto fakt, iz kodeks karny nie zawiera (podobnie jak po-
przednie kodeksy) definicji legalnych omawianych pojec¢, natomiast analiza
jezyka specjalnego nie uzasadnia odstepstwa od wyktadni uwzgledniajgcej
pozostate dyrektywy jezykowe. Taki rezultat wyktadni jezykowej uzupetnic
nalezy wnioskami wyptywajgcymi z wyktadni systemowej i celowosciowej,
pominietymi w uzasadnieniu uchwaty.

Doniostym elementem uzasadnienia uchwaty jest wskazanie na za-
kaz wyktadni synonimicznej, wynikajgcy z postulatu, aby dla oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywacC jednakowych okreslen, a poje¢ réznych nie
oznaczac¢ tymi samymi okresleniami. Jest to postulat kierowany do ustawo-
dawcy. Trzeba przyjaC, ze zakaz ten nie moze stanowi¢ bezwzglednego
ograniczenia w wyktadni norm prawa i nie moze by¢ respektowany bezre-
fleksyjnie wtedy, kiedy ujawniajg sie okolicznosci, wskazujgce na konkretne
przyczyny naruszenia zasad techniki legislacyjnej. Juz tylko poréwnanie
rezultatow wyktadni jezykowej i historycznej ujawnia przyczyny instrumen-

talnego, niezgodnego ze znaczeniem jezykowym zawezenia zakresu zna-
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czeniowego zwrotu ,gwatt na osobie”, i to nie w wyniku zabiegu legislacyj-
nego, lecz w rezultacie btednej wyktadni prawa. Kiedy zatem ustawodawca
zdecydowat powrocié do zakresu znaczeniowego wolnego od konsekwen-
cji interpretacyjnego zawezenia doszto do sytuacji szczegolnej, w ktorej
uzywajgc pojecia synonimicznego pozornie jedynie rozszerzat pojecie
,gwatt na osobie”, bo de facto powracat do jego pierwotnego jezykowego i
ustawowego znaczenia. W takiej sytuacji ponowne uzycie skazonego zig
praktyka zwrotu ,gwatt na osobie” stanowitoby zapewne istotng przeszkode
w uwolnieniu sie od interpretacji catkowicie nieuzytecznej na gruncie Ko-
deksu karnego z 1997 r. W kodeksie tym po raz pierwszy postuzono sie
pojeciem ,przemoc” z dookresleniem ,wobec osoby”. Nie jest to formuta
szersza od zwrotu ,gwatlt na osobie”, lecz od znaczenia przypisanego mu
wyktadnig instrumentalng, uzyteczng w innym kontekscie systemowym.
Twierdzenie, ze zwrot ,przemoc wobec osoby” ma znaczenie szersze od
zwrotu ,gwatt na osobie” nie odnosi sie w wypowiedziach doktryny do za-
kresu znaczeniowego, w jakim zwrot ten uzyty zostat przez ustawodawce w
k.k. z 1969 r. i — co trzeba podkresli¢ — w k.w. z 1971 r., lecz do znaczenia
ustalonego wyktadnig uchwaty z 1975 r. Swiadczy o tym przekonujgco wy-
powiedz A. Zolla w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1998 r. (I KZP 22/98, OSP 1999, nr 5, poz. 93). Na wypowiedz te wskaza-
no w uzasadnieniu uchwaty w niewtasciwym kontekscie, sugerujac, ze sta-
nowi ona potwierdzenie, iz ,gwalt na osobie” jest przemocg o wyzszym
stopniu natezenia stosowanej sity. Jednakze wypowiedz ta nie ma wcale
takiego znaczenia. Glosator ,na marginesie orzeczenia Sgdu Najwyzsze-
go” przyznaje, ze ,nie jest zawsze rzeczg prostg znalezienie znaczenio-
wych réznic miedzy” wprowadzonymi do Kodeksu karnego pojeciami ,dla
okreslenia zachowania charakteryzujgcego sie agresjg wobec drugiej oso-
by”. Dodaje nastepnie, ze ,trudniejszy problem powstaje w zwigzku z uzy-

ciem w art. 166 § 1 k.k. znamienia ,gwatt na osobie”, i sugeruje, iz trudnos¢
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te mogtoby usungc¢ przyjecie, ze ,gwatt na osobie” jest kwalifikowang formg
przemocy. Dla uzasadnienia takiej mozliwosci przytacza orzeczenie sgdu
wydane w 1997 r., a wiec tuz przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego,
powtarzajgce wiernie poglad ustalony wyktadnig uchwaty z 1975 r. Wolno
jednak sagdzic, ze glosator nie oceniatby tego problemu jako ,trudniejszy”,
gdyby teze tej uchwaty, a i uchwaty z 1980 r., po prostu akceptowat jako
trwaty i racjonalny element dorobku orzecznictwa. Nie powstawataby wow-
czas zadna trudno$é, bo nie istniatby w ogole problem. Stanowisko wyra-
zone w tej glosie jest zatem wskazaniem na jedng z mozliwosci usuniecia
trudnosci, i to wyraznie pod presjg wymagania, ze ,zgodnie z przyjetymi
regutami wyktadni nalezatoby przyjgé” odmienng tre$¢ znamion okreslo-
nych réoznymi zwrotami. Mozna wiec odnieS¢ wrazenie, ze istotg tej trudno-
Sci jest, z jednej strony, przemilczane nieakceptowanie tej wyktadni — a z
drugiej, wspomniana presja.

Przedstawione wyzej argumenty pozwalajg uwolni¢ sie od tej presji.
Nie mozna przeciez twierdzi¢ najpierw, ze dokonano wykfadni contra le-
gem, deformujgc jednoznaczne wczesniej w orzecznictwie i w doktrynie
znaczenie zwrotu ,gwatt na osobie”, a pdzniej utrzymywac — tylko dla za-
doscuczynienia zakazowi wyktadni synonimicznej — ze zmienita ona w ten
sposob skutecznie i nieodwracalnie zakres znaczeniowy tego zwrotu i wy-
maga respektowania, mimo absurdalnych jej skutkdbw w zmienionym stanie
prawnym. Ustalone semantycznie pojecie jezykowe nie zmienia znaczenia
dlatego tylko, ze uzyte zostato przez niektorych uzytkownikow jezyka epi-
zodycznie, czy cho¢by w pewnym okresie, niezgodnie z jego znaczeniem.
Trafne jest zatem zaprezentowane wyzej stanowisko wyrazone przez
przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktérym powrdocic nalezy — w kwestii
znaczenia zwrotu ,przemoc wobec osoby” — do zakresu znaczeniowego

zwrotu ,gwalt na osobie” sprzed uchwaty z 1975 .
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Mozna mie¢ zresztg watpliwosci, czy zakaz wyktadni synonimicznej
nalezy respektowac i wtedy, kiedy identycznos¢ zakresdw znaczeniowych
réznoksztattnych pojec lub zwrotéw nie budzi watpliwosci jezykowych, tak-
ze w jezyku prawniczym. Czy nalezatoby wowczas ustali¢ jakies zmodyfi-
kowane, zbedne znaczenie dla jednego z nich, aby zakaz wykfadni syno-
nimicznej nie zostat naruszony? Mozna natomiast nie mie¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie powinien postugiwac sie roznymi pojeciami zamiennie w
tym samym akcie prawnym, a takze w réznych ustawach jednej gatezi pra-
wa, jezeli przedmioty regulacji pozostajg w scistym zwigzku normatywnym
— za wyjatkiem sytuacji, w ktérej sam rozstrzyga o réznym ich znaczeniu.

Przyjecie, ze oba omawiane zwroty sg tozsame uwalnia od koniecz-
nosci szerszego ustosunkowania sie do innych argumentow majgcych o
tym przekonywac, skoro przedstawiony wywod jest w tym zakresie wystar-
czajgcy. W obu wypadkach uzycia zwrotéw ,gwatt na osobie” (art. 130 § 3
k.w. i art. 166 § 1 k.k.) trzeba dodatkowo wskazac¢ na ich specyficzng pro-
weniencje, co moze wyjasnic przyczyne ich terminologicznej niespojnosci z
przepisami Kodeksu karnego.

W wypadku art. 130 § 3 k.w. wskazac¢ wiec trzeba na czas pocho-
dzenia tego przepisu. Wszedt on w zycie w obecnym brzmieniu bezpo-
Srednio po Kodeksie karnym 1969 r. i w scistym w tym zakresie powigzaniu
z art. 209 i art. 210 tego kodeksu. Wszystkie te przepisy uzywaty pojecia
,gwatt na osobie” w takim samym znaczeniu, jakie przypisano w k.k. z 1997
r. zwrotowi ,przemoc wobec osoby”, a zatem pozbawionym ograniczenia
przyjetego pdézniej w wyktadni z 1975 r. W takiej sytuacji bez znaczenia po-
zostajg rozwazania, czy zwrot ,gwatt na osobie” pozostat w art. 130 § 3
k.w. — po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. — przez przeoczenie
ustawodawcy, ktory powinien dostosowacC brzmienie tego przepisu do
znamion przestepstw okreslonych w wart. 280 i 281 k.k. (tak wypowiada sie

wiekszosc¢ krytykdéw uchwaty), czy tez ustawodawca pozostawit go w takim
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brzmieniu swiadomie, dajgc wyraz synonimicznosci zwrotow ,przemoc wo-
bec osoby” i ,gwalt na osobie” (A. T. Olszewski w krytycznej glosie do
uchwaty, PiP 2007, nr 10, s. 142, a takze: L. Mering w krytycznej glosie,
Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad orzecznictwa 2008, nr 1, s. 103).
Istotne jest bowiem to, ze — niezaleznie od przyczyny pozostawienia go w
niezmienionym brzmieniu — art. 130 § 3 k.k. funkcjonuje od chwili wejscia w
zycie Kodeksu karnego w zgodnosci znaczeniowej (cho¢ nie terminolo-
gicznej) z nowym kontekstem ustawowym, wolnym od konsekwencji
uchwaty z 1975 r., a wiec w znaczeniu identycznym, jak zwrot ,przemoc
wobec osoby”. Warto podkresli¢, ze takze w obu przytoczonych glosach
stwierdzono jednoznacznie, ze w nowym kontekscie systemowym nie ma
zadnych podstaw do zawezania znaczenia zwrotu ,gwatt na osobie”. Nie
majg wiec istotnej wartosci argumenty podniesione w obronie tezy uchwaty,
minimalizujgce znaczenie dookreslenia pojecia ,przemoc” zwrotem ,wobec
osoby” (znaczenia tego nie sposob kwestionowac), wskazujgce na wielo-
krotnos¢ nowelizacji kodeksu wykroczen po wejsciu w zycie Kodeksu kar-
nego (bo pozostawienie art. 130 § 3 k.w. w dotychczasowym brzmieniu ro-
dzi niespdjnos¢ jedynie terminologiczng), czy podkreslajgce istnienie w k.k.
z 1969 r. przepisu art. 210 § 1*, bo przepis ten wszedt w zycie dopiero z
dniem 20 listopada 1995 r. i nie mogt — co oczywiste — spowodowac skut-
kow, jakie nalezatoby z nim wigzaé, gdyby wszedt w zycie wraz z kodek-
sem karnym, a wiec 25 lat wczes$niej (zob.: postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 stycznia 2008 r. (Il KK 252/07, OSNKW 2008, z. 4, poz. 25).

Wolno nie zgodzi¢ sie rowniez z pogladem, ze za mozliwoscig uzna-
nia, iz rozboj stanowi zawsze przestepstwo ,nie przemawiajg, niestety,
wskazania normatywne”, cho¢ mozliwos¢ te uznac trzeba ,de lege ferenda
za stuszng” (D. Wysocki: Kradziez szczegolnie zuchwata w prawomocnym
wyroku — przestepstwo czy wykroczenie, PS 2000, nr 4, s. 57). Autor

stwierdza, ze dopuszczenie takiej mozliwosci ,bytoby sprzeczne z zasadg
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dostatecznej okreslonosci przestepstwa”, a takze zakazu $ciesniania prze-
widzianych w ustawie wytgczen spod penalizacji, a ,takie cechy nosityby
za$ wszelkie proby zastgpienia w tresci art. 130 § 3 k.w. okre$lenia <gwatt
na osobie> okresleniem <przemoc wobec osoby> lub uczynienia z tych po-
je¢ synonimow”. Trzeba przyjgé, ze ograniczen takich nie stwarza uznanie
obu zwrotow za tozsame w rezultacie wyktadni jezykowej, a nie samych
tylko subsydiarnych dyrektyw wyktadni. W kwestii okreslonosci czynu traf-
nie dostrzezono natomiast, ze ,przyjecie wyktadni niesynonimicznej nie
spetnia wymogow zasady nullum crimen sine lege certa (...), gdyz przy jej
zastosowaniu nie jest w zasadzie mozliwe dopracowanie sie jasnych usta-
wowych kryteriow odrdznienia od siebie zachowan realizujgcych znamiona
przestepstwa z art. 280 k.k. i wykroczenia z art. 119 k.w., w zwigzku ze
stopniowalnym charakterem znamion przemoc i gwatt, jakie lezg u podstaw
tego kierunku wyktadni” (M. Bielski: Kontrowersje wokot przepotowionego
charakteru przestepstwa rozboju, w przygot. do druku).

Wazne aspekty omawianego zagadnienia, wskazano w innej glosie
do uchwaty, stwierdzajgc, ze zaakceptowanie jej tezy prowadzitoby do re-
zultatow, ktore nie mogg by¢ akceptowane. Glosator proponuje usuniecie
powstatych trudnosci ,poprzez przyjecie subiektywnego kryterium rozumie-
nia gwattu na osobie, tj. jako przemocy zastosowanej wobec osoby, ktora
pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci lub woli przeciwstawienia sie” za-
chowaniu sprawcy — co pozwala unikng¢ skutkow przyjecia kryterium nate-
zenia zamachu i jego nastepstw (W. Cieslak w glosie do uchwaty, Gdan-
skie Studia Prawnicze — Przeglad orzecznictwa 2007, nr 4, s. 125 — 126).
Jest to z pewnoscig propozycja de lege ferenda, wymagajgca zmiany za-
kresu znaczeniowego obu zwrotow i zastgpienia ich w dyspozycjach oma-
wianych norm postulowanym w glosie nowym opisem znamion — i nieprzy-

datna z tego powodu do rozwazan de lege lata.
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Kontrowersyjne argumenty, majgce przekonywac¢ o nienormatywnym
charakterze przepisu art. 130 § 3 k.w., a takze o mozliwosci traktowania
art. 280 § 1 k.k. (i art. 281 k.k.) jako lex specialis w stosunku do art. 119
k.w. — niezaleznie od ich zasadnosci — nie majg znaczenia przypisanego im
przez Sad przedstawiajgcy zagadnienie. Nie dotyczg one przepisu art. 166
k.K. i nie pozwalajg na dokonanie spojnej i kompleksowej wyktadni, ktora —
uwzgledniajgc jej rezultat — mogta by¢ dokonana tylko na gruncie wyktadni
jezykowe;.

W granicach wyktadni celowosciowej nie mozna natomiast poming¢
licznych wypadkow niespdjnosci, a nawet dysonansu aksjologicznego,
podkreslanego we wszystkich wypowiedziach dotyczgcych omawianego
zagadnienia, jako skutku aprobowania wyktadni niesynonimicznej. Dla zilu-
strowania tych skutkdw w sferze stosowania prawa wystarczy wskazac, ze
przestepstwem jest zawsze kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.), a tak-
ze zachowania, ktore sg jedynie srodkiem do popetnienia przestepstwa
rozboju i kradziezy rozbojniczej. Przestepstwem jest bowiem samo naru-
szenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), a takze stosowanie za-
rowno przemocy wobec osoby w celu zmuszenia do okreslonego zacho-
wania (art. 191 § 1 k.k.) lub w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (art.
191 § 2 k.k.), jak i grozby (art. 190 § 1 k.k.). Niezrozumiate jest wiec, jakie
wzgledy miatyby przemawiac¢ za tym, aby jedynie wykroczeniem mogto by¢
zachowanie sktadajgce sie (w wypadku rozboju) najpierw z uzycia srodka
(sposobu), ktéry sam w sobie stanowi zawsze przestepstwo, a ponadto za-
stosowanie tego srodka pozwala dopiero zrealizowac gtéwny cel sprawcy,
to jest zabor cudzego mienia. Nie miatoby zadnych podstaw twierdzenie,
ze zachowania realizujgce znamiona rozboju czy kradziezy rozbodjniczej
mogg cechowac sie tak nieznaczgcym quantum spotecznej szkodliwosci,
ze sprawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo, ani

na podstawie art. 280 § 1 k.k. (czy art. 281 k.k.), ani na podstawie przepisu
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statuujgcego wypadek mniejszej wagi (art. 283 k.k.), lecz tylko za wykro-
czenie. Nawet niewielkie natezenie uzytej sity fizycznej (wystarczajgce do
osiggniecia celu) w potgczeniu z niewielkg wartoscig zabranego mienia (ta-
ka wartos¢ nie jest przeciez — z reguty — wyborem sprawcy) — nie mogag
prowadzi¢ do tak zasadniczej roznicy w prawnokarnej ocenie czynu. Wyod-
rebnienie wypadku mniejszej wagi stwarza przy tym — w przeciwienstwie do
catego niemal okresu stosowania Kodeksu karnego z 1969 r. — szerokie
mozliwosci indywidualizowania wymiaru kary, bez potrzeby tworzenia ko-
lejnego, nizszego jeszcze stopnia odpowiedzialnosci. Bytoby to rozwigza-
nie nie majgce precedensu. ,A przeciez uzycie przemocy wobec osoby to-
warzyszgce zaborowi mienia uznac nalezy, co do zasady, za zachowanie
bardziej naganne i spotecznie szkodliwe od zaboru mienia, ktory poprze-
dza pokonanie materialnej przeszkody, jak dzieje sie to w przypadku kra-
dziezy z wtamaniem. Dodajmy: mozliwos¢ uznania czynu za wykroczenie
uniemozliwia takze doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci (...), a trudno uznac, izby byty to bardziej niebezpieczne od
przemocy metody dziatania” — trafnie dostrzega autor glosy (W. Cieslak,
op. cit., s. 125).

Podkresli¢ trzeba rowniez dysfunkcjonalno$é rozwigzania wymagajg-
cego rozroznienia wypadkow, w ktorych stosowanie sity fizycznej stwarza
niebezpieczenstwo dla zdrowia, od wypadkow, ktore takiego niebezpie-
czenstwa nie stwarzajg — a tym bardziej, racjonalnego rozgraniczenia po-
miedzy grozbg uzycia ,przemocy wobec osoby”, a grozbg uzycia ,gwattu
na osobie”. Wszystkie te okolicznosci stanowig potwierdzenie pogladu, ze
roznicowanie znaczenia omawianych zwrotéw nie byto zamiarem ustawo-
dawcy.

Podobnie jak w wypadku art. 130 § 3 k.w., takze w wypadku art. 166
k.k. wskaza¢ trzeba na jego szczegdlne pochodzenie, wyjasniajgce — jak

wolno sgdzi¢ — niespdjnosc¢ terminologiczng, wynikajgcg z uzycia w nim
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zwrotu ,gwatt na osobie”. Jest to jedyny wypadek postuzenia sie tym zwro-
tem w Kodeksie karnym. Zamieszczenie w nim przepisow art. 166 jest rea-
lizacjg miedzynarodowych zobowigzan wynikajgcych z postanowien: Kon-
wencji 0 morzu petnym, sporzgdzonej w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958
r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187), Konwencji o zwalczaniu bezprawnego
zawladniecia statkami powietrznymi, sporzgdzonej w Hadze w dniu 16
grudnia 1970 r. (Dz. U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181 ze zm.) oraz Konwencji w
sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej, sporzadzonej w Rzymie w dniu 10 marca 1988 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 129, poz. 635). Dla wyjasnienia przyczyn uzycia w art. 166 k.k.
zwrotu ,gwatt na osobie” istotne jest ustalenie, w jaki sposéb przepisy tych
Konwencji okreslajg zachowanie sprawcow. Pierwsza z nich okresla je
m.in. jako ,wszelki nielegalny akt gwattu, zatrzymania lub wszelki rabunek
dokonany (...) przeciwko osobom” (art. 15), Konwencja haska — jako dzia-
tanie ,bezprawne, przemocg lub grozbg uzycia przemocy lub w kazdej innej
formie zastraszenia (art. 1), a w Konwencji rzymskiej stypizowano zacho-
wanie sprawcy, ktory ,zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrole przy
uzyciu sity lub grozby jej uzycia lub za pomocg wszelkiej innej formy za-
straszenia (art. 3 ust. 1 pkt a). W kazdym z tych aktow prawa miedzynaro-
dowego inaczej okreslono sposob dziatania sprawcy. Nie stwarza to
wprawdzie podstaw do stanowczego stwierdzenia, ze pojecia ,gwatt”,
.przemoc” i ,uzycie sity” traktowane byty w konwencjach jako synonimicz-
ne, niemniej uzycie ich w podobnych przedmiotowo kontekstach z pewno-
Scig moze na to wskazywac. Uzupetnienie ich w dwoch ostatnich konwen-
cjach alternatywng postacig ,kazdej” czy ,wszelkiej innej formy zastrasze-
nia” przekonuje o woli objecia penalizacjg wszystkich postaci zmuszania, w
szczegolnosci bez wzgledu na natezenie stosowanej sity fizycznej. Moze to
uzasadnia¢ wniosek, ze zwrot ,gwalt na osobie”, uzyty w art. 166 k.k. od-

zwierciedla takie wtasnie, szeroko rozumiane zachowanie sprawcy, a nie
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ograniczone — wbrew intencjom konwencji — wytgcznie do zachowan po-
wodujgcych niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia. Nie sposob wyklu-
czy¢ przy tym wptywu rozumienia tych poje¢ w jezykach, w ktérych kon-
wencje sporzgdzono, ani efektu ich przektadu na jezyk polski. Nie mozna
rowniez poming¢ nakazu interpretacji norm prawa polskiego zgodnie z
normami prawa miedzynarodowego (art. 87 i art. 91 Konstytucji RP) oraz
zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej, ,a wiec pierwszenstwa tego, co
strony wyrazity w tekscie umowy, nad tym, czego one rzeczywiscie chciaty”
(L. Morawski, op. cit., s. 183 — wraz z literaturg przytoczong w przypisie
11). W tej kwestii art. 31 ust. 1 wiedenskiej konwencji o prawie traktatow z
dnia 28 maja 1969 r. stanowi: ,Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wie-
rze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w
nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w swietle jego przedmiotu i celu”.
Sprecyzowana w tym przepisie dyrektywa wyktadni jezykowej odsyta — jak
sie wydaje — wprost do znaczenia poje¢ w jezyku ogolnym.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci nie dostarczajg zadnych
podstaw do twierdzenia, ze redakcja art. 166 k.k. zmierzata do nadania
zwrotowi ,gwatt na osobie” znaczenia odmiennego od znaczenia ,przemoc
wobec osoby”. Wniosek ten minimalizuje site argumentu, zgodnie z ktorym
istnieje systemowa niespojnos¢, wykluczajgca dopuszczalnos¢ wyktadni
synonimicznej. Potwierdza réwniez trafnosS¢ przyjecia, ze antynomia ma
charakter terminologiczny, a nie semantyczny. W granicach wyktadni celo-
wosciowej nalezy natomiast przyznac, ze uznanie, iz z piractwem morskim
lub powietrznym mamy do czynienia ,dopiero wtedy, gdy natezenie prze-
mocy wobec osoby osiggnie poziom niebezpieczny dla zycia lub zdrowia, i
ze jest to zabieg celowy, zmierzajgcy do odroznienia piractwa od (jak sie
wydaje) zmuszenia do okredlonego zachowania (art. 191 k.k.), wydaje sie
absurdalne” (W. Cieslak, op. cit., s. 125). Co wiecej, tak ostabiona ochrona

kontrastowataby z rosngcg potrzebg szerokiej ochrony, doskonaleniem me-
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tod dziatania sprawcow, pozwalajgcym na skuteczne uzycie nawet niewiel-
kiej sity fizycznej, a takze z zalecanymi taktykami powsciggliwego oporu
(bezpieczenhstwo uczestnikow rejsu), niewymagajgcego uzywania przemo-
cy o wiekszym natezeniu. Na tle wspotczesnych realiow w petni uprawnio-
ny bytby wniosek, ze zakres penalizacji przewidzianej w art. 166 k.k. nie
jest wystarczajgcy. W tych okolicznosciach swoistego znaczenia nabiera
fakt — przytoczony zresztg w uchwale — ze w licznych komentarzach do te-
go przepisu wskazuje sie w pierwszej kolejnosci na znaczenie pojecia
,gwalt’, jako zachowania godzacego w nietykalnos¢ cztowieka, we wszyst-
kich formach, od jej naruszenia do zamachu na zycie — a w dalszej dopiero
kolejnosci na znaczenie przyjete w uchwatach z 1975 r. i 1980 r., wypacza-
jace ,zwykte znaczenie” tego pojecia w jezyku polskim.

Uwzglednienie przyczyn i okolicznosci powstania norm okreslonych
w art. 166 k.k. i w art. 130 § 3 k.w. nie pozwala przyjgc¢, ze uzyty w nich
zwrot ,gwaflt na osobie” oznacza cos innego, niz zwrot ,przemoc wobec
osoby” — a wniosek ten potwierdza trafnos¢ rezultatow wyktadni jezykowej.
Nie ma zatem zadnych przeszkod do rozstrzygniecia przedstawionego za-
gadnienia w drodze wyktadni, poniewaz mogta by¢ dokonana na podstawie
przestanek istniejgcych w systemie prawa karnego (w orzecznictwie i w
nauce prawa), majgcych w nim trwate miejsce i pozwalajgcych przesgdzic
0 znaczeniu omawianych zwrotow bez naruszenia regut interpretacyjnych.
De lege ferenda nalezy natomiast postulowa¢ usuniecie niespojnosci natu-
ry terminologicznej. Zaprezentowany wywod pozwala w konkluzji stwier-
dzic, ze zakresy znaczeniowe zwrotow: ,przemoc wobec osoby”, uzytego w
art. 280 § 1 k.k. i ,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 k.w. — sg tozsa-

me.



