Wyrok z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 357/07

Artykut 885 in fine w zwigzku z art. 902 k.p.c. nie ma zastosowania do
wierzytelnosci, polegajacej na obowigzku spetnienia swiadczenia
jednorazowego, jezeli do rozporzadzenia nig doszto przed zajeciem, a

wymagalnosé wierzytelnosci nastepowata po zajeciu.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "G.C.B.C.L." S.A. z siedzibg w L.
przeciwko "I.", spofce z 0.0. z siedzibg w C. o zwolnienie z egzekucji, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 29 czerwca 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta przeciwko stronie pozwanej powddztwo o zwolnienie
od egzekucji wierzytelnosci przystugujgcych jej wobec "W.Z.M." S.A. z siedzibg w
S. w kwotach 1 263 048,33 zti 100 000 zt, nabytych przez strone powodowg od
"A.S.", sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo. Ustalit, ze strona powodowa w dniu 19 maja 2005 r. zawarta z
wierzycielem "A.S." umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktdérej nabyta
wierzytelnos¢ w stosunku do "W.Z.M." w kwocie 1 263 048,33 zt z terminami
ptatnosci do dnia 15 kwietnia 2006 r. co do kwoty 726 028,46 zt oraz do dnia 15
lipca 2006 r. co do kwoty 537 019,87 zt. W dniu 13 lipca 2005 r. strona powodowa
zawarta ze wskazanym wierzycielem kolejng umowe cesji, na mocy ktorej nabyta

wierzytelno$¢ w stosunku do "W.Z.M." w kwocie 100 000 zt z terminem ptatnosci do



dnia 15 lipca 2006 r. Obie nabyte wierzytelnosci zostaty zajete przez komornika w
dniach 5 stycznia 2006 r., 23 stycznia 2006 r., 1 lutego 2006 r. oraz 6 marca 2006 r.
Zajecia byly dokonane na wniosek wierzycieli zbywcy wierzytelnosci "A.S.", w tym
m.in. na wniosek strony pozwanej. Strona powodowa zwrdcita sie do wierzycieli, na
rzecz ktorych dokonano zajecia, o zwolnienie przystugujgcych jej wierzytelnosci
spod zajecia. Wszyscy wierzyciele, z wyjgtkiem strony pozwanej, ztozyli
oSwiadczenia o zwolnieniu spod zajecia wierzytelnosci strony powodowej wzgledem
"W.Z.M.". W zwigzku z tym strona powodowa wystgpita z powddztwem o zwolnienie
zajetych wierzytelnosci jedynie przeciwko "A.S.".

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd Okregowy podniost, ze wedtug art. 885
k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c., zajecie ma ten skutek, iz w stosunku do
wierzyciela egzekwujgcego, ktérym w niniejszej sprawie byta strona pozwana,
niewazne sg rozporzadzenia wierzytelnoscig przekraczajgce czes¢ wolng od
zajecia dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli ich wymagalnosc¢
nastepuje po zajeciu. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma przeszkod do
stosowania art. 885 k.p.c. w niniejszej sprawie, poniewaz wierzytelnosci zostaty
nabyte przez strone powodowg co prawda przed zajeciem, lecz ich wymagalnosé
nastepowata po zajeciu. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Okregowego,
skutecznos¢ dokonanego zajecia wierzytelnosci takze wzgledem strony powodowe;j
nie budzi zastrzezen.

Na skutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i przedmiotowe wierzytelnosci
przystugujace jej w stosunku do "W.Z.M." zwolnit od egzekucji. Uznat, ze Sad
pierwszej instancji w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym btednie zastosowat
art. 885 w zwigzku z art. 902 k.p.c., przyjmujgc skutecznos¢ wzgledem strony
powodowej zajecia wierzytelnosci, ktdére zostato dokonane po ich zbyciu na jej
rzecz, a ktérych wymagalnos¢ nastepowata juz po zajeciu. Uznat takze, ze
przewidziane przez art. 902 k.p.c. odpowiednie stosowanie art. 885 k.p.c.
dotyczgcego egzekucji z wynagrodzenia za prace oznacza, ze przepis ten nie moze
znalez¢ zastosowania do innych wierzytelnosci niz wierzytelnosci okresowe. (...)

Rozstrzygniecie to zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana, ktéra zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 885 w zwigzku z art. 902 k.p.c., majgce
wplyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym zagadnieniem jest okreslenie zakresu, w jakim nalezy stosowac
art. 885 k.p.c. w czesci odnoszgcej sie do skutkow zajecia wierzytelnosci, w razie
zbycia wierzytelnosci przed zajeciem, ktorej wymagalnos¢ nastepuje po zajeciu, w
toku egzekucji z innych wierzytelnosci niz wynagrodzenie za prace. Przepis art. 885
k.p.c. w omawianym wypadku stosuje sie, w mysl art. 902 k.p.c., odpowiednio.

Co do tego zagadnienia istnieje spor w literaturze i orzecznictwie. Mozna spotkac
poglad, ze odpowiednie stosowanie art. 885 k.p.c. w toku egzekucji z innych
wierzytelnosci oznacza, iz niewazne sg rozporzgdzenia dokonane zaréwno po
zajeciu, jak i przed zajeciem, jezeli wymagalnosc wierzytelnosci nastepuje po
zajeciu. Zaktada sie, ze odrebnosci postepowania egzekucyjnego z innych
wierzytelnosci nie mogg prowadzi¢ do przyjecia, iz art. 885 k.p.c. w ogdle nie
znajduje zastosowania w tym wypadku lub tez znajduje je, lecz tylko w
ograniczonych zakresie.

Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem, art. 885 k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym z innych wierzytelnosci niz z wynagrodzenia za prace nie znajduje
zastosowania. Wyprowadza sie ten wniosek z faktu, ze do cech
charakterystycznych wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace nalezy
periodycznos¢ swiadczen przypadajgcych pracownikowi od pracodawcy. Z tego
wiasnie wzgledu regulacja, ktora przewiduje w stosunku do wierzyciela
egzekwujgcego niewaznosc¢ rozporzgdzenia wynagrodzeniem za prace
dokonanego przed zajeciem, jezeli wymagalnos¢ wynagrodzenia nastepuje po
zajeciu, jest scisle zwigzana z rodzajem swiadczen uzyskiwanych przez dtuznika
egzekwowanego z tytutu wynagrodzenia za prace. Z tego powodu art. 885 k.p.c. nie
moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do egzekuciji z wierzytelnosci, ktdra nie
ma charakteru periodycznego, a zostata zbyta przed zajeciem wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy przychyli¢ sie do drugiego pogladu, ktérego
uzasadnienie, wbrew przeciwnemu stanowisku skarzgcego oraz Sgdu Okregowego,
wynika z literalnej wyktadni art. 902 k.p.c. i nie wymaga siegania do regut wyktadni
funkcjonalnej. Artykut ten, zawarty w dziale IV, czesci trzeciej k.p.c. odnoszgcy sie
do egzekucji z innych wierzytelnosci, stanowi, ze do skutkdw zajecia stosuje sie
odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkdw niezastosowania sie do wezwan
komornika oraz do obowigzkdéw wynikajgcych z zajecia — art. 886. W literaturze i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepiséw prawa

oznacza badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innego



zakresu odniesienia, bgdz stosowanie ich z pewnymi zmianami, bgdz tez
niestosowanie tych przepisow do innego zakresu odniesienia (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., IIl CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz.
43). Trzeba przyjac, ze art. 885 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy skutku
niewaznosci rozporzgdzenia wierzytelnoscig przed zajeciem, ktdrej wymagalnos¢
nastepuje po zajeciu do wierzytelnosci niemajgcej charakteru periodycznego, nie
znajduje w ogole zastosowania. Whniosek taki wyptywa przede wszystkim z
charakteru wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace, a takze z istoty czynnosci
egzekucyjnej w postaci zajecia.

Egzekucja z wynagrodzenia za prace, zgodnie z art. 881 § 2 k.p.c., ma za
przedmiot periodyczne wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace zlecone,
oraz nagrody i premie przystugujgce dtuznikowi za okres zatrudnienia, jak rowniez
zwigzany ze stosunkiem pracy zysk lub udziat w funduszu zaktadowym oraz
wszelkie inne fundusze, pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy. Wynika z
tego, ze przepisy postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia za prace majg za
swoj przedmiot wynagrodzenie za prace w rozumieniu ekonomicznym, a zatem
kazdy dochod z szeroko pojmowanej pracy. Egzekucija ta wigze sie wiec scisle ze
stosunkiem pracy lub z innym stosunkiem, na podstawie ktérego swiadczona jest
praca o charakterze odptatnym.

Zgodnie z art. 881 § 1 k.p.c., do egzekucji z wynagrodzenia za prace komornik
przystepuje przez jego zajecie. Przedmiotem zajecia w tym wypadku jest wiec
wierzytelnos¢ w postaci wynagrodzenia za prace w szerokim rozumieniu. W
zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze art. 885 k.p.c. w zakresie dotyczgcym skutkow
prawnych rozporzgdzenia wynagrodzeniem za prace przekraczajgcego czesc¢ wolng
od zajecia, dokonanego po zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnosé
wynagrodzenia nastepuje po zajeciu, odnosi sie jednak do specyficznej
wierzytelnosci jakg jest wynagrodzenie za prace; egzekucja z tej wierzytelnosci trwa
z reguty tak dtugo az nastgpi zaspokojenie wierzyciela egzekwujgcego z kolejnych
wymagalnych swiadczen przystugujgcych dtuznikowi. Zabezpieczenie uprawnien
wierzyciela w wypadku tego rodzaju wierzytelnosci, wynikajgce z zasady ciggtosci
zajecia wynagrodzenia za prace, polega wiec na ubezskutecznieniu czynnosci
dtuznika rozporzgdzajgcego tg wierzytelnoscig takze w stosunku do swiadczen,
ktorych wymagalnos¢ dopiero nastgpi po zajeciu wierzytelnosci. Z tego wzgledu w

literaturze przyjmuje sie, ze konstrukcja egzekucji z wynagrodzenia za prace



nastawiona jest przede wszystkim na egzekucje ze swiadczen periodycznych,
powtarzajgcych sie w przysztosci po jej wszczeciu.

Sytuacja ksztattuje sie odmiennie w odniesieniu do jednostkowej wierzytelnosci,
ktéra ma wysokos¢ statg i nienarastajgca, przez co nie ma mozliwosci stopniowego
zaspakajania sie wierzyciela wraz z uptywem czasu. Trzeba pamietac, ze
dokonywane przez komornika zajecie wierzytelnosci (art. 896 § 1 k.p.c.) jest
zajeciem okreslonego prawa wchodzgcego w skfad majgtku dtuznika. Nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia
1971 r.,1 CR 308/71 (OSNCP 1972, nr 5, poz. 85), w ktérym stwierdzono, ze przy
egzekucji z wierzytelnosci uregulowanej w art. 895-912 k.p.c. zajecie wierzytelnosci
obejmuje tylko wierzytelnosc istniejgca i przystugujgca dtuznikowi na podstawie
okreslonego stosunku prawnego.

Wyijatki od tej zasady przewidziane sg jedynie w regulacjach odnoszgcych sie do
egzekucji z naleznosci za prace (art. 880-888 k.p.c.), egzekucji z wierzytelnosci z
rachunku bankowego (art. 890 k.p.c.) i egzekucji z sum ptatnych periodycznie (art.
900 § 2 k.p.c.). Sg to jednak wsrdd przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym
regulacje stanowigce odstepstwo od zasady, nie do pogodzenia bowiem z istotg
zajecia jest wywotanie skutkdéw zajecia w stosunku do prawa, ktére nie
przystugiwato juz dtuznikowi w chwili dokonania zajecia. W niniejszej sprawie, z
chwilg dokonania cesji wierzytelnosci przez cedenta "A.S." na rzecz cesjonariusza,
ktérym byta strona powodowa, wierzytelnosc ta wyszta z majgtku cedenta i weszta
w sktad majatku strony powodowej (art. 510 k.c.). Zajecie wierzytelnosci
przystugujgcej w chwili zajecia stronie powodowej nalezy zatem uznac za
niedopuszczalne, gdyz prawo to w chwili zajecia nie przystugiwato juz dtuznikowi, z
ktorego majatku wierzyciel chciatby sie zaspokoic.

Przyjecie koncepcji, ze zbycie wierzytelnosci niemajgcych charakteru
periodycznego (okresowego) jest niewazne wobec wierzyciela egzekwujgcego,
wtedy gdy do zbycia doszto przed zajeciem, lecz wierzytelno$¢ stata sie wymagalna
dopiero po zajeciu, jest nie do pogodzenia z istotg i funkcjg zajecia takiej
wierzytelnos¢ i prowadzitoby, jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, do podwazenia
pewnos$ci obrotu. Nabywca wierzytelnosci, ktérej termin wymagalnosci moze by¢
niekiedy nawet bardzo odlegty, nie mogtby przewidzie¢, czy pdzniejsza sytuacja
majgtkowa cedenta nie doprowadzi do zajecia nabytej przez niego wierzytelnosci

przez wierzycieli cedenta. Nalezy wskazac, ze w wypadku zajecia wynagrodzenia



za prace, w chwili jego dokonania, istnieje stosunek prawny (najczesciej stosunek
pracy), w ramach ktorego w przysztosci mogg powstawac okreslone wierzytelnosci;
w wypadku, gdy w chwili zajecia okreslona ,inna" wierzytelnos¢ juz nie
przystugiwata dtuznikowi, nie ma jakiegokolwiek stosunku prawnego
uzasadniajgcego rozciggniecie skutkbw prawnych zajecia na osoby trzecie. Niczego
w tym zakresie nie zmienia fakt, Zze wynagrodzenie za prace moze obejmowac
takze Swiadczenia o charakterze jednorazowym (np. premie uznaniowe i nagrody
jubileuszowe), gdyz wynikajg one z istniejgcego w chwili dokonania zajecia
stosunku pracy i wchodzg w sktad pojecia wynagrodzenia za prace.

Przedstawione stanowisko znajduje podstawe takze w tresci art. 900 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., ktéry stanowi, ze w toku egzekuciji z innych wierzytelnosci zajecie
sum pfatnych periodycznie obejmuje takze wyptaty przyszte. Skoro wiec
ustawodawca odrebnie uregulowat status prawny wierzytelnosci o charakterze
periodycznym w ramach egzekucji z innych wierzytelnosci, a rozroznienia tego nie
zawart w art. 902 k.p.c., a jedynie nakazat stosowa¢ odpowiednio art. 885 k.p.c., to
nalezy przyja¢, w tym wypadku wykluczyt mozliwos¢ skutecznego zajecia
wierzytelnosci zbytej przed zajeciem, a wymagalnej pozniej. Nalezy podkresli¢, ze
art. 900 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. wyraznie wskazuje jedynie na skutki zajecia w
stosunku do wierzytelnosci istniejgcej i przystugujgcej dtuznikowi w chwili zajecia,
gdyz mowa w nim o zajeciu sum ptatnych periodycznie i skutkach wzgledem wyptat
przysztych. Przepis ten nie rozcigga natomiast skutkow zajecia na wierzytelnosci
przyszte, czyli jeszcze nie istniejgcych w chwili dokonania zajecia.

Nalezy réwniez zgodzi€ sie z pogladem Sgdu Apelacyjnego, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia zmiany w zakresie prawa
pracy wprowadzone z wejsciem w zycie w 1974 r. kodeksu pracy, jakkolwiek
zmiany te spowodowaty, iz tre§¢ normatywna art. 885 k.p.c. stata sie w zasadzie
bezprzedmiotowa. Przepisy prawa pracy obowigzujgce w chwili wejscia w zycie
kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaty mozliwos$¢ rozporzgdzenia
wierzytelnoscig z tytutu wynagrodzenia za prace (por. art. 444 k.z.), obecnie
natomiast, stosownie do art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia za prace ani przeniesc tego prawa na inng osobe. Motywem tej
regulacji bylty wzgledy spoteczne, a przede wszystkim ochrona pracownika przed
mozliwoscig nierozwaznego pozbawienia sie przez niego podstawowych srodkow

egzystencji w przysztosci. Zakres stosowania art. 885 k.p.c. w odniesieniu do



wierzytelnosci wynikajgcych z wynagrodzenia za prace nie wptywa jednak
bezposrednio na kwestie zakresu stosowania tego przepisu w sprawach
dotyczgcych egzekucji z innych wierzytelnoSci.

Nie bez znaczenia jest natomiast argument, ze wierzyciel strony zbywajgcej
wierzytelnos¢ nie pozostaje bez mozliwosci ochrony swych praw w razie zbycia
mienia przez cedenta z zamiarem jego pokrzywdzenia. Wierzycielowi przystugujg
odpowiednie srodki ochrony przewidziane w przepisach prawa materialnego, w tym
przede wszystkim skarga paulianska (art. 527 i nast. k.c.). Szczeg6lne wzmocnienie
pozycji wierzyciela przez umozliwienie mu ochrony takze na gruncie przepiséw
egzekucyjnych, kosztem nabywcy wierzytelnosci, przeciwko ktéremu egzekucja nie
jest w ogole prowadzona, jest zatem nieuzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07 (OSNC 2008, nr 12,
poz. 145) odnoszgcym sie do sytuacji, w ktérej doszto do zbycia wierzytelnosci o
charakterze periodycznym. Sad Najwyzszy uznat, Zze roszczenia wynikajgce ze
stosunku najmu, ktére w chwili zajecia nie byty jeszcze wymagalne, stanowig
roszczenia przyszie i z tego wzgledu nie mogg by¢ przedmiotem zajecia w toku
postepowania egzekucyjnego z wierzytelnosci. Jezeli wiec art. 885 k.p.c. nie
znajduje zastosowania nawet w stosunku do wierzytelnosci periodycznych, a sg to
wierzytelnosci najbardziej zblizone swoim charakterem do wierzytelnosci z
wynagrodzenia za prace, to tym bardziej poglad ten nalezy odnies¢ do
wierzytelnosci jednostkowych, jakimi byty wierzytelnosci bedgce przedmiotem cesji
W niniejszej sprawie.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



