Sygn. akt: WZP 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy Prezes SN Wiestaw Btus
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Agnieszka Kmieciak-Gotawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury
Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie st. mar. P. C., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu
25 stycznia 2017 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy
Sad Garnizonowy w S., postanowieniem z dnia 16 wrzednia 2016 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"czy wydane zotnierzowi przez przetozonego dyscyplinarnego
polecenie poddania sie badaniom koniecznym do ustalenia zawartosci
alkoholu w organizmie, przekazane ustnie, a nastepnie stwierdzone w
rozkazie, zgodnie z dyspozycjg art. 40 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.

772), jest rozkazem w rozumieniu art. 115 § 18 kodeksu karnego ?"

postanowit odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE



Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne zostato przekazane Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuaciji.

W dniu 19 maja 2014 r. st. mar. P. C., petnigc stuzbe wojskowg na okrecie
ORP , K.”, dopuscit sie zniewazenia oficera dyzurnego. Nastepnego dnia oficer
dyzurny zameldowat o tym wydarzeniu dowodcy okretu, ktéry podejrzewajgc, ze
zachowanie zotnierza bylo spowodowane jego stanem nietrzezwosci, polecit
zotnierzowi poddanie sie badaniu na zawartos¢ alkoholu w organizmie. St. mar. P.
C. odmowit poddania sie temu badaniu. Tego samego dnia dowddca okretu wydat
rozkaz w sprawie polecenia poddania zotnierza badaniom koniecznym dla ustalenia
zawartosci alkoholu lub narkotykdw w organizmie. W rozkazie zawarto pouczenie o
prawie do zlozenia zazalenia na polecenie poddania sie badaniom. W rozkazie tym
W miejscu przeznaczonym na potwierdzenie zapoznania sie przez Zzotnierza z
odpisem rozkazu wskazano, ze zotnierz odmowit poddania sie badaniu na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Tego samego dnia st. mar. P. C.
zszedt z okretu. Z akt postepowania dyscyplinarnego wynika, ze st. mar. P. C. nie
ztozyt zazalenia na polecenie przetozonego dyscyplinarnego poddania sie badaniu
na zawartos¢ alkoholu w organizmie. W dniu 5 czerwca 2014 r. przetozony
dyscyplinarny wszczagt postepowanie dyscyplinarne w sprawie popetnienia przez
zotnierza czynow okreslonych w art. 34781 k.k. i art. 34381 kk., a w dniu

nastepnym wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego, z
uwagi na fakt przebywania obwinionego na zwolnieniu lekarskim. Obwiniony od

tego momentu przebywat na diugotrwatych zwolnieniach lekarskich az do dnia 27
kwietnia 2016 r., kiedy zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;.

W dniu 17 maja 2016 r. do Placéwki Zandarmerii Wojskowej w S. wptynat
wniosek Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] o sciganie karne st. mar. P. C. za
popetnienie w dniu 19 maja 2014 r. przestepstwa zniewazenia przetozonego (art.
34781 k.k.) oraz odmowy wykonania w dniu 20 maja 2014 r. rozkazu przetozonego
dyscyplinarnego, wydanego na podstawie art. 40 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, poddania sie badaniom koniecznym

do ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie Zotnierza ( art. 343§1 k.k.).



Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego, wydano w dniu 15
czerwca 2016 r. postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie
odmowy wykonania rozkazu, tj. o czyn okreslony w art. 343§1 k.k. oraz w sprawie
grozby bezprawnej wobec oficera dyzurnego, tj. o czyn okreslony w art. 34681 k.k.
w zw. z art. 348 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyny te nie zawierajg znamion
czynow zabronionych. W uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczgcego czynu
okreslonego w art. 343§1 k.k. stwierdzono, ze zachowanie zotnierza polegato
jedynie na odmowie wykonania obowigzku poddania sie badaniom na zawartos¢
alkoholu, a polecenie przetozonego nie stanowito rozkazu, o ktérym mowa w art.
115818 k.k. Podniesiono réwniez, ze interpretacja tresci ust. 6 art. 40 prowadzi do
konstataciji, iz zotnierz ma prawo do odmowy poddania sie badaniu. Postanowienie
zostato w dniu 18 czerwca zatwierdzone przez prokuratora.

Na to postanowienie zazalenie wniost Dowddca Jednostki Wojskowej [...],
zarzucajgc obraze prawa materialnego przez przyjecie, ze zachowanie zotnierza
nie wyczerpywato znamion czynéw zabronionych okreslonych w art. 343§1 k.k. i art.
34681 k.k. w zw. z art. 348 k.k. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznajgc zazalenie, Wojskowy Sad Garnizonowy w S. uznat, ze
zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wykfadni ustawy i w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
sformutowat przedstawione powyzej pytanie. Zdaniem Wojskowego Sadu
Garnizonowego  wyktadnia pojecia rozkazu przewidzianego w art. 115818 k.k.,
uwzgledniajgca rowniez znaczenie terminu przetozony uzytego w tym przepisie w
ujeciu jezykowym, systemowym i historycznym prowadzi do stwierdzenia, ze
zobiektywizowane zachowanie przetozonego dyscyplinarnego wydajgcego
polecenie w trybie art. 40 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej nie rézni sie od
wydania rozkazu w rozumieniu art. 115818 k.k., przy zachowaniu tozsamosci osoby
skupiajgcej funkcje przetozonego dyscyplinarnego i przetozonego. W takiej sytuacji
przyznanie zotnierzowi prawa do odmowy wykonania polecenia w trybie
dyscyplinarnym przeciwstawiatoby sie zachowaniu jednolitych i niepodwazalnych
zasad dyscypliny wojskowej. Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu przyznanie

poleceniu wydawanemu w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 40 ust.



1 ustawy o dyscyplinie wojskowej ochrony jako rozkazowi prowadzitoby do
wzmocnienia tej instytucji uregulowanej w ustawie o0 dyscyplinie w drodze
karnoprawnej, a wiec w istocie do przenikniecia tych w zatozeniu ustawodawcy
odrebnych postepowan. W przekonaniu Sgdu nie mozna traci¢ réwniez z pola
widzenia tego, ze realizacja wskazanego polecenia bytaby dostarczeniem dowodow
winy, co bytoby nie do pogodzenia z prawem do obrony przewidzianym w ustawie o
dyscyplinie wojskowej. Zdaniem Wojskowego Sadu Garnizonowego  wskazane
powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce charakteru polecenia wydanego
przez przetozonego dyscyplinarnego na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o
dyscyplinie wojskowej wymagajg dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, a
rezultat tej wyktadni ma bezposredni wptyw na rozstrzygniecie zazalenia przez
Wojskowy Sgd Garnizonowy w S.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o odmowe podjecia uchwaty,
podnoszgc, ze sformutowane pytanie nie spetnia warunkéw przewidzianych w art.
44181 k.p.k. Prokurator wskazat, ze Wojskowy Sgd Garnizonowy w S. nie ma
watpliwosci w zakresie definicji i znaczenia rozkazu, o ktorym mowa w tresci art.
115818 k.k. Jego watpliwosci dotyczg pojecia przetozony. Analizujgc to pojecie
Wojskowy Sad Garnizonowy stusznie, zdaniem prokuratora, odwofat sie do
uprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepisbw prawa karnego, przepiséw
ksztattujgcych zasady dyscypliny wojskowej, przepiséw regulaminéw wojskowych
oraz dorobku doktryny i orzecznictwa. W przekonaniu prokuratora przedstawione
przez Sad stanowiska doktryny sg ze sobg zbiezne, jak réwniez zbiezne sg z
uchwatg sktadu siedmiu sedziobw SN z dnia 7 lutego 1997 r., WZP 1/96 co jego
zdaniem powinno skutkowac¢ uznaniem, ze nie zachodzi w tej sprawie istotny
problem interpretacyjny wymagajacy podjecia uchwaty w celu zapobiezenia
rozbieznosciom interpretacyjnym. Zdaniem prokuratora wskazane okolicznosci
przekonujg, ze Wojskowy Sad Garnizonowy jest w stanie samodzielnie usungc
powstate watpliwosci prawne.

Rozpoznajgc przekazane zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Przepis art. 44181 k.p.k.,, stanowigcy podstawe wystgpienia sadu

odwotawczego do Sgdu Najwyzszego, dotyczy instytucji procesowej, ktora stanowi



wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Sad odwotawczy powinien
w pierwszej kolejnosci samodzielnie dokona¢ wyktadni wchodzgcych w gre
przepisow, a dopiero w sytuacji, w ktorej nie jest w stanie samodzielnie wyjasni¢
watpliwosci interpretacyjnych, uprawniony jest zwrocic¢ sie do Sgdu Najwyzszego o
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy. Wystgpienie sgdu moze doprowadzi¢ do
podjecia uchwaty, gdy spetnione sg warunki wynikajgce z tresci art. 44181 k.p.k., z
uwzglednieniem interpretacji tego przepisu dokonanej w pismiennictwie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W pierwszym rzedzie, przedstawione zagadnienie prawne wytoni¢ sie
powinno podczas rozpoznawania srodka odwotawczego. Po drugie, zagadnienie
musi wymaga¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, co oznacza, ze
zagadnienie ma charakter $cisle prawny i dotyczy istotnego problemu
interpretacyjnego, a wiec stosowania przepisu lub przepisow, ktére sg lub mogag
by¢ rozbieznie interpretowane w praktyce sgdowej, sg wadliwie lub niejasno
sformutowane, a nadto dotyczg zagadnien istotnych dla prawidtowego rozumienia i
stosowania prawa. Po trzecie, wymagajgce =zasadniczej wykfadni problemy
interpretacyjne muszg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego.

Pierwszy z wymienionych warunkow jest spetniony. Przedstawione
zagadnienie wylonito sie w trakcie rozpoznawania zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia, zatwierdzone, zgodnie z trescig art. 325e§2
k.p.k., przez prokuratora. Wojskowy Sad Garnizonowy jest w tej sytuacji
procesowej sgdem odwotawczym, gdyz przez postanowienie prokuratora, o jakim
mowa w art. 46582 k.p.k., nalezy rozumie¢ zaréwno postanowienie, ktore wydat
ten organ, jak i postanowienie, ktére prokurator jedynie zatwierdzit, co skutkuje
uznanie, ze jest to jego postanowienie ( por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. t. |, Warszawa 2014, s. 1586). Jako sgd odwotawczy moze
skorzysta¢ z mozliwosci okreslonej w art.44181 k.p.k.

Rozwazenia wymagato natomiast spetnienie drugiego ze wskazanych
warunkoéw, to jest koniecznosci dokonania zasadniczej wykfadni ustawy, ktéra
wigze sie z redakcjg przepisow stwarzajgcg problemy interpretacyjne, czego
przyktady odnajdujemy w praktyce sgdowej i pismiennictwie. Niezbedne byto



rowniez ustalenie, czy przedstawione zagadnienie prawne ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Spetniony jest tez trzeci z warunkow. Ustalenie charakteru polecenia
wydanego przez przetozonego dyscyplinarnego na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
o dyscyplinie wojskowej ma znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia.

Natomiast dla rozstrzygniecia, czy w sprawie zostat spetniony warunek drugi
- koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, nalezato przeprowadzi¢
analize przepiséw prawa dotyczgcych pojec: rozkazu, przetozonego, przetozonego
dyscyplinarnego, polecenia poddania sie badaniom, z rozwazeniem spoOjnosci i
jasnosci tych przepisow. Juz na wstepie wskaza¢ nalezato, ze dotychczas w
praktyce sgdowej i piSmiennictwie nie pojawity problemy z interpretacjg
wskazanego przepisu ustawy o dyscyplinie wojskowej. Pojecie rozkazu jest tez
jednolicie interpretowane w doktrynie i orzecznictwie. W orzecznictwie istniaty
rozbieznosci w zakresie pojecia przetozony, ale w uchwale skfadu 7 sedziow z 7
lutego 1997 r., WZP 1/96, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 38, wyjasniono, ze

przetozonym w rozumieniu przepisOw czesci wojskowej kodeksu karnego jest
zotnierz, ktéry na mocy przepisOw organizacyjno-stuzbowych Ilub decyz;ji

uprawnionego zotnierza ma prawo do wydawania rozkazow podwtadnym. W
uchwale stwierdzono réwniez, ze posiadanie witadzy dyscyplinarnej nie jest
koniecznym atrybutem przetozonego. Aktualnie uzytemu w art. 115818 k.k.
terminowi ,, przetozony” nalezy przypisywac¢ znaczenie zgodne z definicjg legalng
tego pojecia, jakg wprowadza art. 3 pkt 10 ustawy o dyscyplinie wojskowej, ktora
jest aktem podstawowym, gdy chodzi o problematyke dyscypliny wojskowej.
Zgodnie z tym przepisem przetozony to zotnierz albo inna osoba niebedagca
zotnierzem, ktérym na mocy przepisu prawa, rozkazu, polecenia lub decyzji
podporzgdkowano zotnierza lub zotnierzy. Wobec podlegtych Zotnierzy przetozony
sprawuje funkcje dowddcze (kierownicze), zarzgdzajgce, szkoleniowe i
wychowawcze. Jest odpowiedzialny za sprawnos$¢ organizacyjng oraz stuzbe
(prace) podwiadnych, a takze zobowigzany jest tworzy¢é warunki zapewniajgce
przestrzeganie dyscypliny wojskowej przez podporzgdkowanych zotnierzy (pkt 8
Regulaminu Ogodlnego Sit Zbrojnych RP wprowadzonego do uzytku Decyzjg Nr
445/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 grudnia 2013 r. w sprawie



wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz. Urz. MON z 2013 r., poz. 398). Do niezbednych atrybutéw kazdego
przetozonego nalezy wiec: prawo wydawania podwladnym rozkazow, kierowania
ich stuzbg oraz ponoszenia za nig odpowiedzialnosci (por. J. Majewski [w:] A. Zoll
(red), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 2004, wydanie Il s.
1472 i n.). Zotnierz ma obowigzek wykona¢ rozkaz wydany w sprawach stuzbowych
(art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej). Z kolei, zgodnie z
definicjg legalng pojecia przetozonego dyscyplinarnego wprowadzong w art. 3 pkt
11 przetozony dyscyplinarny to przetozony uprawniony do wyrdzniania,
wszczynania postepowan dyscyplinarnych, wydawania orzeczen zwigzanych z
postepowaniem dyscyplinarnym w pierwszej instancji, a ponadto do podejmowania
innych czynnosci w sprawach dyscyplinarnych.

Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane
stuzbowo zotnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego
stopniem (art. 115818 k.k.) Ta definicja rozkazu jest zsynchronizowana z definicjg
rozkazu przewidziang w Regulaminie Ogolnym Sit Zbrojnych RP ( pkt 15). W
definicji rozkazu istotne sg nastepujgce elementy: 1) polecenie, 2) wydanie
polecenia stuzbowo przez przetozonego, 3) skierowanie polecenia do Zzotnierza
(podwtadnego) jako wykonawcy. Istota rozkazu sprowadza sie do konkretnego,
jednoczesnego wystgpienia wszystkich trzech elementéw. Polecenie stanowigce
jeden z elementow rozkazu jest wyrazem woli osoby uprawnionej $Scisle
ukierunkowanym, przybierajgcym forme zgdania i domagania sie postepowania
zgodnego z wolg podmiotu. To narzucenie woli jednej osoby innemu podmiotowi
ma charakter wigzgcy. Polecenie okres$lonego dziatania ma charakter imperatywny,
rodzgcy okreslone skutki prawne, w tym przede wszystkim koniecznos¢ spetnienia.
To ten moment odrdznia rozkaz od innych jednostronnych aktéw woli. Rozkaz ma
pole dziatania tam, gdzie dla realizacji celéw spotecznych, stosunki wewnetrzne
bedg oparte na surowej dyscyplinie. Powstanie okreslonej reguty zachowania jest
wigzgce, gdy wynika ze stosunku legalnej wtadzy. Osoba sprawujgca wtadztwo ma
mozliwo$¢é wymuszenia postuchu na wypadek niezastosowania sie do wskazanej
reguty postepowania ( por. J. Muszynski, Problematyka rozkazu wojskowego w

prawie karnym PRL, Studia Prawnicze 1972 z. 33, s. 37 oraz M. van Voorden,



Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego: podstawowe zagadnienia, Studia
Prawnoustrojowe Nr 23, UWM 2014, s. 64).

Z kolei, omawiane polecenie przetozonego dyscyplinarnego poddania sie
przez zotnierza badaniom koniecznym do ustalenia zawartosci alkoholu w jego
organizmie wydawane jest w postepowaniu dyscyplinarnym przed zastosowaniem
dyscyplinarnego sSrodka zapobiegawczego niedopuszczenia do wykonywania
czynnosci stuzbowych lub osadzeniem w izbie zatrzyman (art. 40 ust. 1). Zotnierz
jest obowigzany poddac¢ sie badaniom, jezeli wykonywane sg z zachowaniem
wskazan wiedzy medycznej (art. 40 ust. 2). Polecenie to przekazuje sie zotnierzowi
ustnie, a nastepnie stwierdza sie w rozkazie lub decyzji, z ktérych wyciggi
niezwtocznie dorecza sie zotnierzowi i poucza sie go o prawie, terminie i trybie
wniesienia zazalenia, ktorego przedmiotem moze byC¢ polecenie poddania sie
badaniom oraz warunki i sposob przeprowadzenia tych badan ( art. 40 ust.4, ust. 7
pkt 1 i 2). Odmowa zotnierza poddania sie badaniom lub uniemozliwienia ich
przeprowadzenia nie wytgcza zastosowania srodkéw zapobiegawczych (art. 40 ust.
6).

Analiza przedstawionych wywoddéw prowadzi do konstatacji, ze w przypadku
instytucji wskazanej w art. 40 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej mamy do
czynienie z aktem woli (poleceniem w sprawach stuzbowych zwigzanych z
dyscypling wojskowg) wyrazonym w ramach legalnego, okreslonego ustawg o
dyscyplinie wojskowej, stosunku wiadza — podwtadnos¢ (przetozony dyscyplinarny
— zotnierz) oznaczajgcego mozliwos¢ narzucania tej woli innemu podmiotowi i
stosowania konsekwencji prawnych na wypadek niezastosowania sie do aktu woli
(odmowa poddania sie badaniu nie wylgcza zastosowania $rodkéw
zapobiegawczych). Polecenie to zotnierz ma obowigzek wykona¢ (art. 40 ust. 2
ustawy o dyscyplinie wojskowej). Dla oceny prawnej tego polecenia niezbedne jest
tez odwotanie sie do wskazanego uprzednio pojecia przetozonego dyscyplinarnego
z uwzglednieniem réwniez tresci art. 4 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej, ktéry
dookresla usytuowanie prawne tego podmiotu. Zgodnie z trescig wskazanego
przepisu przetozonym dyscyplinarnym jest przetozony zajmujgcy stanowisko
stuzbowe zaszeregowane do stopnia etatowego kaprala (mata) lub wyzsze — w

stosunku do podporzadkowanych mu Zzotnierzy. Zatem kazdy przetozony



dyscyplinarny to przetozony wyposazony we wiadztwo dyscyplinarne. Moze
podejmowac okreslone czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, ale i wydawac
rozkazy w sprawach stuzbowych, co jest atrybutem przetozonego. Rozwazenie
przedstawionych wywoddéw upowaznia do stwierdzenia, ze przepisy prawne, ktére
nalezato uwzgledni¢, analizujgc przedstawione zagadnienie prawne sg prawidiowo
skonstruowane i jasne, a ich interpretacja nie budzi watpliwosci, stad tez w tej
sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. W
kontekscie tego stwierdzenia wskaza¢ nalezato, ze rowniez sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne nie miat watpliwosci co do charakteru prawnego polecenia
okreslonego w art. 40 ust. 1 ustawy o dyscyplinie wojskowej. Analiza prawna
polecenia poddania sie zotnierza badaniu w celu okreslenia zawarto$ci alkoholu w
jego organizmie, dokonana, w okreslonym w tej sprawie uktadzie faktéw, nie
upowazniata do rozwazenia, w ramach tej analizy, wptywu przyznanego zotnierzowi
uprawnienia do wniesienia zazalenia na oceng prawng charakteru tego polecenia,
gdyz zazalenie w tej sprawie nie zostato ztozone. W tej czesci uzasadnienia
nalezato réwniez wskaza¢, wbrew wywodom poczynionym w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, ze z tresci art. 40 ust. 6 ustawy
o dyscyplinie wojskowej nie wynika uprawnienia zotnierza do odmowy poddania sie
badaniu. Zofnierz, jak to juz wskazano, ma obowigzek poddania sie badaniu.
Przepis ten okresla jedynie sposéb reakcji przetozonego na wypadek odmowy
zotnierza poddania sie obowigzkowemu badaniu, zabezpieczajgcy dyscypline
wojskowq. Z tych wzgledow nalezato odmowic podjecia uchwaty.

Uwzgledniajgc jednak potrzebe dokonania catoSciowej oceny prawnej
pojecia polecenia poddania sie zotnierza badaniu na zawartos¢ alkoholu w
organizmie, Sad Najwyzszy uznat za stosowne rozwazenie - w plaszczyznie
teoretycznej - istoty przyznanego zotnierzowi uprawnienia do wniesienia zazalenia
na to polecenie i wptywu tego uprawnienia na ocene mocy wigzgcej tego polecenia.

Na poczatku tej czesci rozwazan podnies¢ nalezato przypomnieé, ze
rozkazem jest polecenie stuzbowe wydane w stosunkach wojskowych, a wiec w
stosunkach opartych na bezwzglednym podporzadkowaniu i postuszenstwie (por. J.
Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s.36 i n.). Adresat

rozkazu ma obowigzek postuszenstwa rozkazom i bezzwtocznego ich wykonania.
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Przepisy prawa wojskowego (Regulamin Ogélny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej) przewidujg
jednak dwie sytuacje, w ktorych wymagane jest potwierdzenie rozkazu na pismie.
To potwierdzenie nastepuje na wniosek zotnierza lub z urzedu. Zgodnie z
brzmieniem pkt 26 wskazanego Regulaminu Ogdlnego, podwiadny w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze wystgpi¢ o wydanie rozkazu na pismie, zwtaszcza
gdy dotyczy on zadania do wykonania w specyficznych warunkach lub w sposéb
odmienny od ogdlnie przyjetych. Rozkazodawca ma obowigzek uwzglednienia
wniosku, czego rezultatem jest sporzadzenie rozkazu na pismie. Sporzadzenie
rozkazu na piSmie na wniosek podwtadnego Zzotnierza jest wiec warunkiem
wykonania rozkazu i stanowi wyjagtek od natychmiastowego wykonania rozkazu.
Podwladny musi rozkaz wykona¢ dopéty, dopoki nie ma on oczywistych znamion
przestepstwa. Z kolei, zgodnie z trescig art. 40 ust. 4 ustawy o dyscyplinie
wojskowej polecenie poddania sie badaniom przekazuje sie zotnierzowi ustnie, a
nastepnie stwierdza sie w rozkazie, z ktdérego wycigg niezwiocznie dorecza sie
zotnierzowi oraz poucza sie go o prawie wniesienia zazalenie, co wskazuje, ze
sporzgdzenie rozkazu na pismie nie jest warunkiem do wykonania polecenia, ale
warunkiem do wniesienia zazalenia. W terminie trzech dni od daty doreczenia
wyciggu z rozkazu zotnierz moze wnies¢ zazalenie na to polecenie, kwestionujgc
przede wszystkim jego zasadnos¢ (art. 40 ust. 7 pkt 1 ustawy o dyscyplinie
wojskowej). Wniesienia zazalenia nie wstrzymuje wykonania polecenia. Zgodnie z
trescig § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 kwietnia 2010
r. w sprawie dyscyplinarnych srodkéw zapobiegawczych (Dz. U. z 2010 r, poz. 415),
wydanego na podstawie upowaznienia wskazanego w art. 42 ustawy o dyscyplinie
polecenie poddania zotnierza badaniom podlega natychmiastowemu wykonaniu, a
zotnierz ma obowigzek poddania sie badaniu (art. 40 ust. 2 ustawy o dyscyplinie
wojskowe)).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze przyznane zotnierzowi uprawnienie
do wniesienia zazalenia na polecenie przetozonego dyscyplinarnego
poddania sie¢ badaniom na zawartos¢ alkoholu w organizmie (art. 40 ust. 7
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej), nie odbiera

temu poleceniu cech rozkazu w rozumieniu art. 115§18 k.k.
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Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



