Sygn. akt: WZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie S. P., po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu
stron, w dniu 20 lipca 2017 r., zazalenia S. P. na postanowienie Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 22 maja 2017 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

S.P. byt oskarzony o popetnienie przestepstw z art. 228 § 3 kk. w

postepowaniach przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P.:

1. prowadzonym pod sygn. akt: So .../08, gdzie wyrok zostat uchylony
wyrokiem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego o sygn. akt: WA 34/11,

2. prowadzonym pod sygn. akt: So .../11, gdzie wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2015 r. zostat uniewinniony od wszystkich zarzutow, co zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r. (WA 9/16).

W dniu 14 kwietnia 2017 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P. wptynat
wniosek S. P. o zwrot kosztow procesu w postaci wynagrodzenia obroncy w kwocie

15 661,20 zt i kosztow stawiennictwa

na rozprawach w kwocie 21 672,46 zt.



Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. Wojskowy Sad Okregowy
w P. przyznat S. P. kwote 31 340,69 zt.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyt S. P., zarzucajac:
obraze przepiséw postepowania, tj. art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez:

,1) zasadzenie na rzecz S. P. kosztow ustanowienia obroncy stosownie do
przepisow  rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwosci z  28.09.2002 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, bez uwzglednienia
stawki VAT, oraz btedne przyjecie, ze w postepowaniu przed Wojskowym Sgdem
Okregowym w P., sygn. akt So .../11, obronca uczestniczyt w 19, nie za$
w 20 rozprawach jak przyjgt Sgd (zapewne chodzi skarzgcemu o sytuacje odwrotng
— uwaga SN);

2) niezasgdzenie wydatkow adwokata niezbednych dla uczestnictwa w rozpoznaniu
sprawy przed Sgdem Najwyzszym w Warszawie w roku 2016 r. — kosztoéw dojazdu
pociggiem oraz kosztow poruszania sie po W. w roku 2011 i 2016;

3) niezasagdzenie w zakresie kosztéw dojazdu S. P. na rozprawy przed Wojskowym
Sadem Okregowym w P., poniesionych optat parkingowych w P.;

4) przyjecie, ze S. P. uczestniczyt w 79, nie zas 81 terminach rozpraw przed Sgdem
| instancji i zasgdzenie w zwigzku z tym zwrotu kosztow jego dojazdu w mniejszej
kwocie niz nalezna”.

W konkluzji autor srodka odwotawczego wnidst o: ,zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty z tytutu zwrotu kosztow
procesu o kwote 4890,77 zt (2743,20 zt — kwota VAT do kosztéw ustanowienia
obroAcy; 120 zt — wynagrodzenie obroncy za nieuwzgledniony przez Sad termin
rozprawy /sygn.. akt So .../11; 268 zt — koszty dojazdu obroiAcy na rozprawe
apelacyjng do Warszawy w 2016 r. /sygn.. akt WA 9/16/; 100 zt — koszty poruszania
sie obroncy takséwkg po Warszawie w 2011 r. i 2016 r.; 1215 zt — opfaty
parkingowe; 197,57 zt — nieuwzgledniony przez Sad przejazd na trasie C. —P. i z
powrotem; 249 zt — nieuwzgledniony przez Sad przejazd na trasie C. - Z. — P. i z
powrotem)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy w peini zaaprobowat stanowisko Wojskowego Sagdu
Okregowego w P., ktéry wszechstronnie i wyczerpujgco wyjasnit z jakich powodéw
jedynie w czesci uwzglednit zgtoszony przez S. P. wniosek o zwrot kosztow
procesu.

Wbrew twierdzeniom autora zazalenia Wojskowy Sgd Okregowy w P.
stusznie nie uwzglednit stawki VAT przy zasgdzaniu optaty za czynnosci adwokata.
Zgodnie bowiem z trescig § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), sgd podwyzsza o stawke podatku od towarow
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych opfatach, gdy strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.
Z akt sprawy wyraznie jednak wynikato, ze S. P. korzystat z pomocy obroncy
dziatajgcego z wyboru, stad tez podwyzszenie wynagrodzenia adwokata
o stawke podatku VAT nie byto mozliwe (zob. A. Patryk, T. Patryk, uwagi do
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w:) Rozporzgdzenie w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Komentarz, wyd. II, Lex/el. 2015,
teza VI). Trzeba tez zaznaczyé, 2ze wskazany przez S. P.
w uzasadnieniu Srodka odwotawczego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2006 r., SK 21/04, (Dz.U. z 2006 r., Nr 141, poz. 1013) dotyczyt innej
kwestii i nie mogt znalez¢ odpowiedniego zastosowania w niniejszej sprawie.

Z kolei, szczegd6towa analiza akt sprawy bezsprzecznie wykazata udziat
obroncy w 19. rozprawach, w postepowaniu przed Wojskowym Sgdem Okregowym
w P., [...]

19., a nie w 20. jak uwazat wnioskodawca.
Niezasgdzenie wydatkbw obrohcy niezbednych dla uczestnictwa

w rozpoznaniu sprawy przed Sgdem Najwyzszym w Warszawie w 2011 r. i 2016 r.



zasadnie wynikato z braku udokumentowania zgdanych kwot, podlegajgcych
ewentualnemu zwrotowi. Nie byto przy tym wystarczajgce oswiadczenie obroncy
z dnia 15 maja 2017 r. Udokumentowanie bytoby mozliwe np. przez ziozenie
faktury, rachunku lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze okreslona nalezno$¢
zostata uiszczona (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 lutego 2012 r., Il AKz 61/12, KZS 2012, z. 7-8, poz. 121).

Podobnie sytuacja przedstawiata sie w kwestii niezasgdzenia kosztow
dojazdu i parkowania pojazdu S. P., w zwigzku z rozprawami toczgcymi sie przed
Wojskowym Sgdem Okregowym w P. W tym wypadku réwniez w zaden sposob nie
zostaty udokumentowane poniesione w przedmiotowej sytuacji koszty, a samo tylko
potwierdzenie obecnosci na rozprawach, wynikajgce
z tresci protokotéw, nie mogto skutkowac zwrotem wnioskowanych wydatkow.

Lektura akt wykazata takze prawidtowe przyjecie przez Wojskowy Sad
Okregowy w P., iz S. P. uczestniczyt w 79. terminach rozpraw przed Sadem
pierwsze;j instanciji, tj.:[...]
(k. 24468). S. P. w wykazie dotgczonym do wniosku, przedstawiajgcym obecnosc¢
jego i obroAcow na poszczegolnych rozprawach, btednie zatem wskazat na
obecnosc¢ w jeszcze dwaoch terminach rozpraw
i bezpodstawnie dochodzit zwrotu kosztéw z tego tytutu.

Z tych powoddéw orzeczono jak na wstepie.

kc



