Sygn. akt: WZ 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : asystent SSN Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk Anny Czapigo,

w sprawie A. K., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 maja
2013 r. zazalenia A. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 27 marca 2013 r., w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku
b. Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. z dnia 28 maja 1975 r., po wystuchaniu
prokuratora

postanowik

- zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy;

- kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzyé
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. z dnia 28 maja 1975 r. A.
K. zostat skazany za to, ze: ,bedgc zobowigzany na podstawie karty powotania
wystawionej przez Powiatowy Sztab Wojskowy w N. do stawienia sie dnia 22
kwietnia 1975 r. w Technicznej Szkole Wojsk Lotniczych w Z. celem odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, w zamiarze trwatego uchylenia sie od tej stuzby nie

zgtosit sie do jej odbywania we wspomnianej szkole i pozostawat poza nig na



terenie powiatu N. do czasu zgtoszenia sie dnia 5 maja 1975 r. w Oddziale WSW w
K.”, tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 188 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.), na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczong powyzszym wyrokiem kare A. K. odbyt w okresie od dnia 5 maja
1975 r. do dnia 30 czerwca 1977 r., kiedy to zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony, na podstawie postanowienia Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. z
dnia 30 czerwca 1977 r.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. wplyngt wniosek A. K. o0 uniewaznienie wyzej wymienionego wyroku
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. We wniosku tym podnidst, ze otrzymat od
Instytutu Pamieci Narodowej status pokrzywdzonego, a nadto, iz wprawdzie
przepisy ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
nie odnoszg sie wprost do jego sytuacji, to jednak ,wobec faktu podeptania
godnosci osobistej, nie zastuzonego przebywania w skrajnie ciezkich warunkach
wieziennych w B., poniesienia znacznego uszczerbku na zdrowiu na skutek obrony
swych przekonan, ktore sg wartoscig takze obywatelskg i czescig niepodlegtego
bytu Panstwa”, skazujgce wnioskodawce orzeczenie powinno by¢ uniewaznione.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W. nie uwzglednit wniosku A. K.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt A. K., wnoszac o:

,1. jego zmiane poprzez stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. z dnia 28-05-1975r. lub jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojskowy Sgd Okregowy
wW.,

2. zwolnienie od kosztéw sgdowych postepowania”.

W dniu 30 kwietnia 2013 r., a wiec po terminie umozliwiajgcym ztozenie
zazalenia, wptyneto do sadu pismo skarzgcego zatytutowane ,Uzupetnienie
zazalenia”, w ktorym to wnioskodawca podnidst, ze w momencie skazania, pomimo

miodego wieku, miat odwage odmowi¢ petnienia stuzby wojskowej w panstwie



totalitarnym, w ktérym nagminnie tamane byty prawa cztiowieka i prawo do wolnosci
sumienia, a ,przystgpienie do Swiadkéw Jehowy byto w petni $wiadomym wyborem
ideologicznym i pogladowym”, dajgcym mozliwos¢ przeciwstawienia sie
owczesnym wiladzom. Ponadto podniost, ze ma status osoby pokrzywdzonej
nadany przez IPN w W., odczuwat zadowolenie, iz nie ,bytby wrogiem dla obywateli
bytej Czechostowacji na ktorg najechaty wojska sprzymierzone w 1968 r.”, nie
podjatby zadnych dziatan na wezwanie witadz, szczego6lnie nie bytby wsrod tych,
ktorzy atakowali ,gérnikow w Kopalni Wujek (...), nie nalezatby do ZOMO”, a w
latach 1977-1981 toczyt walke na terenie Pozaklasowej Lokomotywowni W. z
owczesnym zwigzkiem zawodowym, naczelnikami i wlkadzami partyjnymi , ktore
prébowaty zamkng¢ mu droge rozwoju i ksztatcenia ze wzgledu na ,Nie Partyjne
poglady”. Protestujgc przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego nie podpisat, jak
to sam okreslit, ,Aktu militaryzacji Zaktadu Kolejowego”. Skarzacy zaznaczyt tez, iz
nie wstepujgc do partii i zwigzkow zawodowych utorowat droge do upadku wtadz na

poziomie lokalnym.

Na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator Naczelnej Prokuratury

Wojskowej wnidst o utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z zachowanych akt
sprawy WSG w K., Sg. .../75, a takze zeznan samego wnioskodawcy ztozonych w
toku postepowania o uniewaznienie wyroku wynika, iz A. K. popeit zarzucany mu
czyn z powodu swoich przekonan religiinych, gdyz byt wyznawcg Swiadkéw
Jehowy.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) pozwala stwierdzi¢ niewaznos¢
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Rzecz jednak w tym, Zze nie kazde

zachowanie osoby, stanowigce wyraz korzystania z praw i wolnosci cztowieka, w



tym rowniez dziatanie na rzecz swobody przekonan religijnych, rownoznaczne jest
z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Aby taka
dziatalno$¢ zostata uznana za spetniajgcg warunki przewidziane w powotanej wyzej
ustawie, konieczne jest ustalenie, ze byta ona dziatalnoscig na rzecz niezawistosci,
suwerennosci terytorialnej czy ustrojowej Panstwa Polskiego (por. postanowienie
SN z dnia 3 lipca 1992 r., Il KRN 90/92, OSNKW z.9-10, poz.74). Przynaleznosc¢
wnioskodawcy do Swiadkéw Jehowy i wynikajgce z tego faktu konsekwencje w
postaci odmowy petnienia stuzby wojskowej, bez wyraznie zaakcentowanej
wowczas po jego stronie swiadomosci dziatalnosci niepodlegtosciowej nie moze
by¢ zatem uznane za dziatalnosc¢ o jakiej mowa w art.1 ust. 1 cyt. ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen (...) ( tak tez SA w postanowieniu z dnia 16 czerwca 1995 r.,
I Ako 38/95, OSA 1996, z.3, poz.13 ). Podnoszone w chwili obecnej przez
wnioskodawce argumenty sg nieprzekonujgce. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc,
ze gtéwnym i podstawowym celem dziatalnosci Swiadkéw Jehowy byta i jest
dziatalnos¢ religijna, polegajgca miedzy innymi na ,przysparzaniu czci Jehowie,
pomaganiu innym w poznawaniu Biblii oraz dzieleniu sie dobrg nowing” (por.
www.jw.org./pl). Brak jest w deklarowanej misji tej grupy wyznaniowej elementéw
zwigzanych z jakgkolwiek dziatalnoscig polityczng , w tym takze z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Twierdzenie zatem, ze przystgpienie
do Swiadkéw Jehowy dawato mozliwo$é dziatalnosci politycznej, nawet w szerokim
rozumieniu tego pojecia, stoi w razgcej sprzecznosci z rzeczywistymi celami tego
wyznania. Ponadto, fakt udostepnienia wnioskodawcy przez Instytut Pamieci
Narodowej zgromadzonych w tej instytucji zasobow archiwalnych dotyczgcych jego
dziatalnosci nie moze przesgdzac¢ oceny orzeczenia jako wydanego wobec osoby
represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Réwniez dziatalnos¢ wnioskodawcy po odbyciu przez niego kary pozbawienia
wolnosci nie moze rzutowa¢ na zmiane zaskarzonego postanowienia, bowiem
orzeczenie ktore ma podlega¢ uniewaznieniu ma byC represjg za okreslong w

ustawie dziatalnos¢, majgcg miejsce przed wydaniem orzeczenia skazujgcego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko
Wojskowego Sadu Okregowego w W. przedstawione w zaskarzonym

postanowieniu, uznajgce, ze nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 1



cytowanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., nie uwzglednit zazalenia wnioskodawcy

i zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.



