Sygn. akt: WZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant: Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Ireneusza Szelgga
w sprawie pptk. rez. Z. J. podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 130 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2015 r.,
zazalenia Wojskowego Prokuratora Okregowego w Warszawie na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt: Kp.
31/15, przedtuzajgce czas trwania srodka zapobiegawczego tymczasowego

aresztowania na okres jednego miesigca, tj. do dnia 15 sierpnia 2015 r.,

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez przediuzenie
okresu stosowania sSrodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec pptk. rez. Z. J., do dnia 15
pazdziernika 2015 r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lipca
2015r. przedtuzono czas trwania srodka zapobiegawczego tymczasowego

aresztowania zastosowanego wobec ppitk. rez. Z. J., podejrzanego o popetnienie



przestepstwa z art. 130 § 2 k.k., na okres kolejnego miesigca, tj. fgcznie do dnia 15
sierpnia 2015 roku.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt Wojskowy Prokurator Okregowy
w Warszawie, zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tresc
poprzez bezpodstawne uznanie, ze:

- przedtuzenie  dotychczas stosowanego sSrodka zapobiegawczego
tymczasowego aresztowania tylko o jeden miesigc tj. do dnia 15 sierpnia 2015r.
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania przygotowawczego,
w sytuacji, kiedy wydanie opinii, bez ktorych nie da sie zakonczy¢ Sledztwa,
implikujgcych dalsze czynnosci dowodowe, planowane jest do konca sierpnia
2015r.;

- obawa bezprawnego wptywania na bieg postepowania karnego oraz
ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego wynika jedynie z domniemania orzeczenia
wobec niego surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.), w sytuacji, gdy uzasadniona obawa
.,matactwa” procesowego oraz ucieczki podejrzanego za granice i ukrywania sie
przed polskimi organami, w tym takze przy pomocy obcych stuzb, wynika réwniez
z realiow i ustaleh dowodowych niniejszej sprawy uprawdopodabniajgcych
prawidiowos¢ tresci i kwalifikacji prawnej przedstawionego zarzutu popetnienia
zbrodni szpiegostwa (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W konkluzji autor $rodka odwotawczego wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania
stosowanego wobec ppik. rez. Z. J. S. W. (ostatnio
z Departamentu [...] Ministerstwa Obrony Narodowej), nr PESEL [...], podejrzanego
o to, ze:
od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2011 r. do dnia 15 lipca 2014 r. brat udziat
w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajgc
temu wywiadowi wiadomosci, informacji, kopii oraz oryginatéw dokumentéw, w tym
réowniez noszacych klauzule niejawnos$ci, ktorych przekazanie moze wyrzgdzic¢
szkode Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 0 popetnienie przestepstwa z art. 130 § 2 k.k.

o 3 miesigce tj. do dnia 15 pazdziernika 2015 r.



W toku posiedzenia w dniu 22 lipca 2015r. Wojskowy Prokurator Okregowy
w Warszawie wnosit o uwzglednienie zazalenia, a obronca podejrzanego wnosit
o nieuwzglednienie srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Fakt popetnienia przez podejrzanego zarzucanego
mu przestepstwa zostat w duzym stopniu uprawdopodobniony. Wskazujg na to
dowody znajdujgce sie na kartach: 17-38, 491-495, 577-597, 598, 630-637, 755-
759, 878, 880-885, 888-889, 914-926, 941-943, 993, 1034-1043, 1050-1058, 1125-
1128, 1129-1133, 1203-1381, 1808-1819, 1835, 1846-1848, 1849-1856, 1991,
2012-2014, 2020-2023, 2027-2034, 2035-2037, 2135-2142, 2144, 2146 akt
Sledztwa, jak i wyjasnienia podejrzanego. W tej sytuacji, przestanka ogodlna
stosowania tymczasowego aresztowania, zawarta w art. 249 § 1 k.p.k., pozostaje
aktualna. Dlatego tez, sam fakt zastosowania przez Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie izolacyjnego srodka zapobiegawczego byt w petni uzasadniony.
W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak uznac¢ za prawidtowe postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, pod wzgledem czasu stosowania
tego srodka zapobiegawczego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Sadu pierwszej instancji, ze czas stosowania srodka zapobiegawczego, w postaci
tymczasowego aresztowania powinien byC zalezny od planowanego na koniec
sierpnia 2015r. wydania opinii biegtych z Biura Badan Kryminalistycznych ABW
oraz bieglych ze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Racje trzeba przyznaé
autorowi wniesionego srodka odwotawczego, ze sporzgdzenie opinii nie bedzie
stanowito wyczerpujgcego materiatu dowodowego i bedzie podlegato dalszej
weryfikacji oraz bedzie wymagato nastepnych dziatan procesowych. Stuszno$c¢ tez
nalezy przyzna¢ skarzgcemu, iz terminy procesowe zwigzane z dokonywanymi
czynnosciami uniemozliwig zakonczenie Sledztwa w ciggu miesigca, stad tez
przedtuzenie tymczasowego aresztowania tylko na ten czas nie jest w zadnym
stopniu wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Na uwzglednienie zastuguje takze drugi z zarzutéw zawartych w zazaleniu.
Podejrzanemu pptk. rez. Z. J. zarzucono popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 130 § 2 k.k., za ktére ustawodawca przewidziat mozliwos¢ wymierzenia kary

pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Jednakze, jak stusznie wskazat



autor zazalenia, w przedmiotowej sprawie decydujgcym czynnikiem stosowania
tymczasowego aresztowania nie powinien by¢ tylko fakt grozgcej podejrzanemu
surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.), lecz takze charakter zarzucanego czynu i jego
Scisty zwigzek z obawg zaistnienia przestanek okreslonych w art. 258 § 1 pkt 11 2
k.p.k.

Pptk rez. Z. J. jest przeciez podejrzany o dziatania na rzecz obcego
wywiadu i przekazywania temu wywiadowi informacji niejawnych. W tej sytuaciji,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, zachodzi takze przestanka szczegdlna stosowania
tymczasowego aresztowania, Ww postaci obawy ucieczki podejrzanego
z kraju i dalszego ukrycia sie, rowniez przy pomocy obcych stuzb.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania, Sad
pierwszej instancji niezasadnie przedtuzyt stosowanie srodka zapobiegawczego
tymczasowego aresztowania tylko o kolejny miesigc, co nakazywato Sagdowi
Najwyzszemu zmiane zaskarzonego orzeczenia i przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego pptk. rez. Z. J. 0 czas

whnioskowany przez prokuratora, tj. do dnia 15 pazdziernika 2015r.



