Sygn. akt: WZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale Macieja Nowaka prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego
do Prokuratury Krajowej

w sprawie ptk. rez. M. S., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu
20 czerwca 2017 r. zazalenia ptk. rez. M. S. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2017 r., w przedmiocie rozstrzygniecia o
dowodach rzeczowych, po wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Po uprawomocnieniu sie wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 29 lutego 2016 r., ktorym umorzono, z uwagi na przedawnienie karalnosci,
postepowanie przeciwko ptk. rez. M. S. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 1 k.k., Sad ten postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r.

rozstrzygnat o dowodach rzeczowych wystepujgcych w niniejszej sprawie.

Nalezy dodac, ze sprawa karna toczyta sie w trybie niejawnym, a niektore
dowody oznaczonych byto klauzulg ,Scisle tajne”.

Wojskowy Sad Okregowy postanowit, co nastepuje:



, |. pozostawi¢ w aktach sprawy, jako integralng czes¢ materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie, nizej wskazane dowody rzeczowe:

1. dokumenty wskazane w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych
z k. 197-199, a opisane w akcie oskarzenia w pkt. IVA/ w podpunktach od 1 do 6
(k. 8649 akt sprawy);

2.dokumenty wskazane w postanowieniu w przedmiocie dowoddw rzeczowych
z k. 679-683, a opisane w akcie oskarzenia w pkt. IVB/ w podpunktach od 1 do 80
(k. 8649 - 8651 akt sprawy);

3.dokumenty, rzeczy i nos$niki informacji wskazane w postanowieniu w
przedmiocie dowodow rzeczowych z k. 7525-7531, a opisane w akcie oskarzenia
w pkt. IVC/ w podpunktach od 1 do 153, od 157 do 158 oraz od 161 do 162 (k.
8651-8655 akt sprawy);

II. wystepujgce w sprawie, nizej opisane dowody rzeczowe, zwroci¢ osobie

uprawnionej, to jest ptk rez. M. S.:

1. list plk. M. S. do T. S. z dn. 05.01.2005r. wskazany w postanowieniu w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych z k. 197-199, opisany w akcie oskarzenia w pkt.
IVA/ w podpunkcie 7 (k. 8649 akt sprawy), a przechowywany w kopercie na k. 196
akt sprawy, po uprzednim wykonaniu uwierzytelnionej kserokopii tego listu, ktérg
umiesci¢ w kopercie na k. 196 akt sprawy;

2.notatnik w twardej oprawie z napisem ,t. 2005" z odrecznymi zapiskami
wewnatrz, opisany w akcie oskarzenia w pkt. IVC/ w podpunkcie 155 (k. 8655 akt
sprawy), a przechowywany w depozycie sgdowym (kwit depozytowy Nr 3/16 z dnia
28.11.2016r. poz. 32), po uprzednim, komisyjnym usunieciu z tego dowodu
rzeczowego kart zawierajgcych informacje o charakterze niejawnym stanowigce
tajemnice stuzbowg (ij. karty zawierajgce strony: 265, 300, 358-366) i panstwowg
(tj. karty zawierajgce strony: 260, 261, 267, 342-345, 351); usuniete karty umiescié¢
w opieczetowanej i oznaczonej kopercie i dotgczy¢ do akt sprawy;

3. notatnik w twardej oprawie z napisem ,L. " koloru czarnego z odrecznymi
zapiskami wewnatrz, opisany w akcie oskarzenia w pkt. IVC/ w podpunkcie 156 (k.
8655 akt sprawy), a przechowywany w depozycie sgdowym (kwit depozytowy Nr

3/16 z dnia 28.11.2016r. poz. 33), po uprzednim, komisyjnym usunieciu z tego



dowodu rzeczowego kart zawierajgcych informacje o charakterze niejawnym
stanowigce co najmniej tajemnice stuzbowg (ij. karty zawierajgce zapiski z dni
31.12.2005-05.01.2006, 11.01.2006, 13.01.2006); usuniete karty umiesci¢ w
opieczetowanej i oznaczonej kopercie i dotgczy¢ do akt sprawy;

4.notatnik w twardej oprawie z napisem ,A.", opisany w akcie oskarzenia w pkt.
IVC/ w podpunkcie 154 (k. 8655 akt sprawy), a przechowywany w depozycie
sgdowym (kwit depozytowy Nr 3/16 z dnia 28.11.2016r. poz. 31);

5. dysk twardy Western Digital Cariar, opisany w akcie oskarzenia w pkt. IVC/
w podpunkcie 159 (k. 8655 akt sprawy), a przechowywany w depozycie sgdowym
(kwit depozytowy Nr 3/16 z dnia 28.11.2016r. poz. 36), po uprzednim przestaniu
go do Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego celem usunieciu z tego dowodu

rzeczowego dokumentu o charakterze niejawnym [...].

[ll. wystepujagcy w sprawie dowdd rzeczowy w postaci dysku twardego 2,5 cala - z
notebooka F. - opisany w akcie oskarzenia w pkt. IVC/ w podpunkcie 160 (k. 8655
akt sprawy), a przechowywany w depozycie sgdowym (kwit depozytowy Nr 3/16 z
dnia 28.11.2016r. poz. 37) zwrdci¢ osobie uprawnionej, to jest K. S. po uprzednim
przestaniu go do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego celem usunieciu z tego
dowodu rzeczowego dokumentéw niejawnych:

- pt. ,M.", oznaczonego klauzulg CONFIDENTIAL, ujawnionego w pliku o nazwie
,D0c11";

- pt. ,R.", oznaczonego klauzulg CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o
nazwie ,plac0002_r02_confidentiel";

- pt. ,R. ", oznaczonego klauzula CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o
nazwie ,plac0002_r06 i1 _confidentiel";

- pt. ,R.", oznaczonego klauzula CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o
nazwie ,plac0104 r01_i0O1_restreint";

- pt. ,R.", oznaczonego klauzulg CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o
nazwie ,plac0104 _r02_i01_restreint";

- pt. ,R.", oznaczonego klauzulg CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o
nazwie ,plac0104 r03 i01_restreint";

- pt. ,R.", oznaczonego klauzulg CONFIDENTIAL UE, ujawnionego w pliku o

nazwie ,plac0104 _r05 i01_restreint”.



Na to postanowienie ptk rez. M. S. zlozyt zazalenie na rozstrzygniecia

zawarte w pkt. | i ll, ktorym zarzucit:

.,majgce istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie
przepiséw prawa, a to:

1) art. 92 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1-4 i § 2 kpk, a takze art. 4 kpk
polegajgce na przyjeciu za podstawe postanowienia ujawnionych w
toku postepowania niektérych tylko okolicznosci, arbitralnie
wybranych, z jednoczesnym pominieciem innych;

2) art. 167 kpk polegajgce na naruszeniu spoczywajgcego na organie
procesowym obowigzku poszukiwania i zebrania wszelkich
dostepnych dowodow, ktére mogg przyczyni¢ sie do petnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym takze ustalenia i
wyszczegdlnienia w tresci petnej listy przedmiotow, ktérych zaboru
Z mojego mieszkania w M. na Biatorusi oraz zatrzymania z
mieszkania w W. dopuscity sie osoby trzecie znane Sadowi, a ktére
to przedmioty (materiaty, nosniki itp.) okazaty sie zbedne Iub
nieprzydatne do dalszego procedowania;

3) art. 230 kpk oraz 231 kpk - polegajgce na pominieciu istotnych zdarzen
dotyczacych postepowania organdw procesowych oraz usankcjonowaniu
nieprawidtowosci i zaniechan w dziataniu ww. organéw w odniesieniu do
obowigzkéw natozonych prawem, wobec czego nie moze istnie¢
pewno$¢ co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego zaskarzonego
postanowienia (...)".

Podnoszgc te zarzuty Zzalgcy sie wnidst o ,uchylenie zaskarzonego

postanowienia i wydanie rozstrzygniecia odnosnie zwrotu wnioskowanych
materiatbw osobie uprawnionej Ilub skierowanie (sprawy) do ponownego

rozpatrzenia”.

W uzasadnieniu zazalenia, jego autor zarzucit Sgdowi, ze dokonat
catosciowej (am block”) oceny dowoddéw, bez rzeczywistej, jednostkowej ich
weryfikacji pod katem aktualnej klauzuli niejawnosci oraz oséb uprawnionych do ich

posiadania. Zalgcy sie stwierdza, Zze oceny takiej powinny dokonaé ,osoby



posiadajgce stosowne uprawnienia i kompetencje w przedmiotowym zakresie. | nie
mogg to by¢é osoby z zainteresowanej rozstrzygnieciem SKW, ktére w trakcie
prowadzonego przed Sagdem postepowania skompromitowaty siebie i Stuzbe

brakiem wiedzy fachowej, doswiadczenia i profesjonalizmu”.

W ocenie ptk. rez. M. S. Wojskowy Sad Okregowy niestusznie uzaleznit
,Zwrot materiatébw od usuniecia z ich zawartosci rzekomo niejawnych informac;ji”,
bowiem od daty ich wytworzenia mineto kilkanascie lat i tym samym utracity one

nadane im wczesniej gryfy (dotyczy postanowienia zawartego w pkt. I1).

Autor zazalenia zarzuca tez Wojskowemu Sgdowi Okregowemu , ze ten
,Zzaaprobowat bez zadnych watpliwosci” odpowiedz SKW (na pismo Sadu — dopisek
SN), ze ,nie jest znany” los niektorych dokumentow, ktérych zwrotu domagat sie ptk
rez. M. S. W przekonaniu wymienionego oficera Sgd powinien te watpliwosci

starac sie wyjasni¢ (obraza art. 230 k.p.k. i art. 231 k.p.k.).

W koncowej czesci uzasadnienia ptk rez. M. S. zgtasza zastrzezenia do
pracy b. WSI i Prokuratury Okregowej , zarzucajgc tym organom nieprawidtowosci
w postepowaniu z zatrzymanymi dowodami, a w szczegdlnosci (dotyczy
Prokuratury) niezweryfikowanie ich, co miatoby polega¢é na ich zwrocie

wtascicielowi lub ztozeniu do depozytu sgdowego.
Uznajgc zazalenie za nieuzasadnione Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oceniajgc generalnie wniesiony srodek odwotawczy nalezy stwierdzi¢, ze w
czesci nie dotyczy on problematyki, ktéra mogta by¢é przedmiotem postepowania
zazaleniowego i tym samym uzasadnionym zarzutem pod adresem Sgdu. Ponadto,
czes¢ zawartych w zazaleniu zarzutéw, a takze ich uzasadnienie, sg ze sobg
sprzeczne, pozostate natomiast — gofostowne, lub nie dotyczg kwestii, ktore
lezatyby w kompetencji Sgdu.

W kwestii pierwszej, przede wszystkim nalezy zwréci€é uwage na

nastepujgce zagadnienia.

Wojskowy Sad Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie zajat sie tylko

tymi dowodami, ktére wymieniono w akcie oskarzenia i nastepnie przekazano mu je



do dyspozycji. Zasadnosc¢ takiego postepowania Sgdu nie moze budzi¢ watpliwosci,
co przyznaje zresztg ptk rez. M. S. w swoim zazaleniu stwierdzajgc, ze
,<Zrozumiatym jest, ze Sad nie jest wladny rozstrzyga¢ w zakresie przedmiotow, nie

przekazanych do jego dyspozycji...”. Nawigzujgc do odpowiedzi SKW, ze nie
ustalono, gdzie te dokumenty, rzeczy (dowody ?) mogg sie znajdowaé, czyni
Sadowi zarzut nierozliczenia ,... tych organdéw, ktére w procesie razgco nie
dopetnity obowigzkéw Iub zaniechaty ich realizacji w sposob celowy lub

niezamierzony”.

Zarzuty te sg bezpodstawny, bowiem Sad decydujgc o dowodach, mogt
zajgc sie tylko tymi, ktore zostaty przekazane mu na czas rozpoznania sprawy, co

tez uczynit , a swoje stanowisko przekonujgco uzasadnit.

W kwestii dalszej, dotyczgcej weryfikacji zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci dokumentow, listéw, rzeczy, notatnikéw i dyskow, szczegotowo

wymienionych w pkt. I i Il postanowienia.

Jak wynika z treSci postanowienia i jego uzasadnienia niektére z tych
dowoddéw pozostawiono w aktach sprawy (wymienione zostaly w pkt. |
postanowienia), pozostate za$ nakazano zwrdci¢é osobom zainteresowanym po
uprzednim usunieciu z nich informacji o charakterze niejawnym, stanowigcych
tajemnice panstwowa. Jak wynika z koncowej, dyspozytywnej czesci postanowienia,
organem, ktéremu te prace zostang zlecone do wykonania ma by¢ Agencja

Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Autor zazalenia zgadza sie co do istoty rzeczy i widzi potrzebe oceny
materialu  dowodowego, ktory nalezy zwrdci¢, pod kagtem ich jawnosci, bgdz
niejawnosci przez ,o0soby posiadajgce stosowne uprawnienia i kwalifikacje”, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie mogg to by¢ ,osoby z zainteresowanej

rozstrzygnieciem SKW”.

Odnoszgc sie do tego zarzutu i uznajgc go za niestuszny nalezy zwrdcic

uwage, ze stosownej weryfikacji dowodéw ma dokona¢ ABW.



Wojskowy Sad Okregowy odnoszgc sie do zadania wydania
zainteresowanemu nie tylko dowodow przekazanych Sgdowi, ale réwniez innych
rzeczy zabezpieczonych przez SKW (kwestia ta zawarta zostata rowniez
podniesiona w zazaleniu) wywiddt, ze nie moze rozstrzyga¢ o przedmiotach nie
przekazanych mu do dyspozycji. Poglad ten jest stuszny i dlatego zazalenie w
odniesieniu do tej kwestii nie moze by¢ uwzglednione. Poza mozliwosciami Sgdu
byta tez weryfikacja zasadnosci pisma SKW (nastepcy WSI), z ktérego wynikato, iz
nie jest znany tej stuzbie los rzeczy, ktérych zwrotu domagat sie ptk rez. M. S. w

swoim pismie i na posiedzeniach Sadu.

Z uwagi na powyzsze postanowiono, jak na wstepie.

kc

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje (art. 426 §
1 k.p.k.)



