Sygn. akt: WZ 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. T. C., w sprawie ptk.
J. A.iin., oskarzonych z art. 231 § 2 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. zazalenia adw. A. J. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt .../13, w

przedmiocie ukarania obroncy karg porzgdkowg

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. Wojskowy
Sad Okregowy w P. natozyt na obrohce oskarzonego ptk. J. A. — adw. A. J. kare
porzagdkowg w wysokosci jednego tysigca zt., poniewaz — jak wskazat w
jednozdaniowym uzasadnieniu - ,zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie, jego
obecnos¢ na catej rozprawie jest obowigzkowa i ponownie nie stawit sie o
wyznaczonym czasie”.



Postanowienie to zaskarzyt ukarany, wnoszgc o jego uchylenie. W
uzasadnieniu zazalenia stwierdzit m.in., ze w dniu 13 lutego 2014 r. wszedt na sale
w kilka albo kilkanascie sekund po jej wywotaniu. Natomiast pierwszg czynnoscig
Sadu byto natozenie na niego kary porzgdkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W rozpoznawanej sprawie ani Wojskowy Sad Okregowy w P., ani skarzacy,
uzasadniajgc swoje stanowisko, nie odniesli sie do unormowania zawartego w art.
285 § 1a k.p.k., stanowigcego podstawe natozenia na obrohce kary porzgdkowej. Z
jego tresci natomiast wynika, ze takie postgpienie jest mozliwe w wypadkach
szczegoblnych ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci. Z uwagi na to, ze
jest to przepis o charakterze represyjnym, przeto nalezy wykfadac¢ go scisle, wrecz
zwezajgco, co powoduje, iz natozenie na obrohce kary porzgdkowej moze nastgpic,
gdy bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie organu
prowadzgcego postepowanie albo bez zezwolenia tego organu wydalit sie z
miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem, jezeli zachowanie to miato wptyw na
przebieg czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie niestawiennictwo obroncy na rozprawe lub
wydalenie sie z niej przed jej zakonczeniem, w sytuacji, gdy jego obecnosc jest
obowigzkowa niewatpliwie miatoby wptyw na jej przebieg, w istocie bowiem
uniemozliwiatoby jej prowadzenie. | tak w rzeczywistosci byto na rozprawie w dniu 8
stycznia 2014 r., kiedy to jeszcze pot godziny po wyznaczonym terminie jej
rozpoczecia adwokat A. J. byt nieobecny. Wéwczas Wojskowy Sad Okregowy w P.
zmuszony byt rozprawe odroczy¢ (aczkolwiek wystarczajgce byto zarzgdzenie
przerwy — uwaga SN), a o nieusprawiedliwionej nieobecnosci obroncy i jej
konsekwencjach zdecydowat sie zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w P.

Natomiast na rozprawe w dniu 13 lutego 2014 r. adw. A. J. przybyt odrobine
spozniony, przy czym spoznienie to byto na tyle niewielkie, ze nie miato Zzadnego
wplywu na jej przebieg, co wprost wynika z protokotu. Niezaleznie bowiem od tego
czy spoéznienie obroncy wynosito minute, czy tez trzy minuty, nie uniemozliwito
przeprowadzenia rozprawy w tym terminie. Tym samym nie byto podstaw
faktycznych pozwalajgcych na natozenie kary porzgdkowe;j.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie.



Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze wskazane rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego nie jest wynikiem aprobowania okolicznosci wskazanych w koncowe;j
czesci uzasadnienia zazalenia. Niezaleznie bowiem od tego czy postepowanie
toczy sie przed sgdem wojskowym, czy powszechnym, wszyscy uczestnicy tego
postepowania obowigzani sg do punktualnego stawiennictwa w miejscu
dokonywania czynnosci, badz usprawiedliwienia we wtasciwej formie braku
mozliwosci wywigzania sie z tego obowigzku. Dotyczy to réwniez adwokatow

bedacych obrocami lub pethomocnikami stron.



