Sygn. akt: WZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego w sprawie z wniosku M. T. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sgdu
Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 1988 r. (So 159/88),
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2015 r.,
zazalenia petnomocnika M. T. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt: Ko 56/14, oddalajgcego wniosek o
uniewaznienie wyroku Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z dnia
15 lipca 1988 r. (So 159/88), po wystuchaniu prokuratora oraz petnomocnika
wnioskodawcy

postanowit

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (w tym 23% podatku
VAT tytutem udzielenia pomocy prawnej z urzedu wnioskodawcy

przed Sadem Najwyzszym).



UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2014 r. M. T. wystat do Wojskowego Sgdu Okregowego
w Poznaniu wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu Slgskiego Okregu
Wojskowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 1988 r. (So 159/88), skazujgcego go za
przestepstwo z art. 124 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 125 k.k. z 1969 r. na kare 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a polegajgcego na uznaniu M. T. za winnego
tego, ze , w dniach 4 grudnia 1987 r., 5 grudnia 1987 r. i 2 lutego 1988 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z cyw. Z. P. nawigzat kontakt z pracownikami
Ambasady Francji w Warszawie i na odbytych spotkaniach przekazat
przedstawicielom wywiadu tego panstwa wiadomosci stanowigce przedmiot
zainteresowania obcego wywiadu dotyczgce m.in. dyslokacji jednostek wojskowych,
rodzaju uzbrojenia oraz przebiegu i warunkow stuzby wojskowej, a nastepnie
dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci nie udajgc sie w pierwszych dniach
marca 1988 r. na spotkanie z przedstawicielem wywiadu francuskiego w Warszawie
I po zatrzymaniu ujawnit funkcjonariuszom WUSW w Zielonej Gorze wszystkie
istotne okolicznosci popetnionego czynu.

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 marca
2015 r. (Ko 56/14) oddalit wniosek M. T. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu
Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 1988 r. (So 159/88).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt petnomocnik M. T. zarzucajgc temuz
orzeczeniu ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia,
majgcy wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a podlagajgcy na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie nie wystepujg przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149
z pozn. zm.), podczas gdy prawidiowa ocena catosci materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie wnioskodawcy spetniato wymogi ujete
we wskazanym przepisie, umozliwiajgce uznanie za niewazne wyroku Sadu
Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 1988 r. — sygn. akt So
159/88”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie

za niewazne wyroku Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu z dnia 15



lipca 1988 r. (So 159/88) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym petnomocnik wnioskodawcy
poparta ztozone zazalenie, a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze zdaniem jej autora, btedne ustalenia
faktyczne dokonane przez sad orzekajgcy powstaty wskutek tego, ze sad ten ,nie
poswiecit dostatecznej uwagi kwestii motywacji wnioskodawcy”.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, bowiem sad pierwszej instancji
wiasnie motywacji wnioskodawcy poswiecit prawie w catosci uzasadnienie swego
orzeczenia (k. 5-7 uzasadnienia postanowienia).

Sad orzekajgcy doszedt do trafnego przekonania, ze M. T. ,zdecydowat sie
na przekazanie posiadanych informacji i zapiskédw stuzbom dowolnego panstwa
zachodniego, jesli tylko w ten sposob zwiekszy swoje szanse, na osiedlenie sie za
granicg. Zachowanie, ktére pdézniej (w wyroku objetym wnioskiem o uniewaznienie)
zakwalifilkowano jako szpiegostwo, miato stanowi¢ atut M. T. W jego
poszukiwaniach mozliwosci osiedlenia sie w panstwie zachodnim. Udzielenie przez
M. T. wiadomosci stanowigcych przedmiot zainteresowania obcego (francuskiego)
wywiadu nie byto motywowane patriotycznie, lecz wytgcznie jako wzmacnianie

swojej pozycji w trakcie poszukiwania mozliwosci wyjazdu na state na zachod”.

Podzielajgc te przekonania sgdu pierwszej instancji Sad Najwyzszy orzekt

jak na wstepie.



