Sygn. akt: WZ 36/12

ZARZADZENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy Wydziatu Odwotawczo - Kasacyjnego I1zby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego
SSN Wiestaw Btus

zarzgdzam

pismo ppitk. rez. M. L. zatytulowane ,, Zazalenie” pozostawic

w aktach sprawy bez podejmowania czynnosci procesowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Wojskowy Sgd Okregowy
w W. nie uwzglednit wniosku sedziego pptk. M. W. o wytgczenie go od orzekania
W sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt: Po.Sl. [...] o odmowie
wszczecia $ledztwa, zawierajgc w jego tresci pouczenie, iz na to orzeczenie
zazalenie nie przystuguje.

W dniu 5 listopada 2012 r. pptk. rez. M. L. ztozyt na powyzsze postanowienie
zazalenie, w ktorym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podnoszac, iz razgco narusza ono art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 176
ust. 1 Konstytucji RP i art. 7 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2012 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w W. odmowit przyjecia powyzszego sSrodka odwotawczego
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W dniu 20 grudnia 2012 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo

pptk. rez. M. L. zatytutowane ,Zazalenie”, w ktorym wnidst o uchylenie zarzgdzenia



Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. ze wzgledu na naruszenie jego
zdaniem art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym nalezy podniesC, ze z orzecznictwa i literatury
prawniczej bezsprzecznie wynika, ze na postanowienie w przedmiocie wytgczenia
sedziego zazalenie nie stuzy, gdyz stosownie do tresci art. 459 k.p.k. nie jest to
postanowienie konczgce postepowanie ani nie dotyczy sSrodkow zabezpieczajgcych,
ani tez zaden przepis szczegolny nie przewiduje tu zazalenia (zob. np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 1992 r., Il AKo
158/92, OSA 1993, z. 6, poz. 33; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20 lipca 1994 r., Il AKz 252/94, KZS 1994, z. 6-8, poz. 72; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1997 r., Il AKo 385/97, OSA 1998, z.
10, poz. 58; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., IV KZ
73/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., WZ
6/07, R-OSNKW 2007, poz. 702; M. Siwek, Wylgczenie sedziego na wniosek w
kodeksie postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 63; K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1998, s. 131; R. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wytgczenia
sedziego w postepowaniu karnym, (w:) J. Nowikowski (red.), Problemy stosowania
prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin
2007, s. 449; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 186; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I., uwagi do art. 42 k.p.k.,
teza. 11., Legalis; K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009, uwagi do art. 42 k.p.k., teza 5.,
Legalis; W. Jasinski, Bezstronno$¢ sgdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009, s. 366).

Na postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego zazalenie nie stuzy, w
realiach rozpoznawanej sprawy, rowniez dlatego, ze orzeczenie to zostato wydane
przez sad odwotawczy. Wojskowy Sad Okregowy w W., w tej konkretnej sprawie
rozpoznaje bowiem zazalenie na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. o odmowie wszczecia Sledztwa. W tej sytuacji nalezy pamietac, ze
zgodnie z ftrescig art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sadu odwotawczego
oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek

odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Wynikajgce z Kodeksu



postepowania karnego wyjatki od tej zasady nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
rowniez postanowienia sgdu odwotawczego wydanego w przedmiocie wytgczenia
sedziego. Jest to postepowanie jednoinstancyjne, majgce charakter wpadkowy
wobec gtownego przedmiotu postepowania. Przypomnienie tresci powotanych
przepisow postepowania ma decydujgce znaczenie dla podjetej przez Sad
Najwyzszy decyzji procesowej. Skarzgcy wywiodt skarge od orzeczenia sadu
odwotawczego, ktora to skarga z oczywistych, wskazanych wyzej powodow, jest
srodkiem odwotawczym niedopuszczalnym z mocy ustawy i zaden sgad nie jest
uprawniony do jej rozpoznania. Whniesienie zatem ,zazalenia” w postepowaniu
majgcym ze swojej istoty charakter jednoinstancyjny, a ponadto od orzeczenia
wydanego przez sad odwotawczy, nie moze wywotywaé skutkbw prawnych
i inicjowaC postepowania procesowego 0 charakterze dwuinstancyjnym
zmierzajgcym do badania warunkéw formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci

takiego ,srodka odwotawczego” (poza wyjgtkami wskazanymi wyraznie w ustawie).

Wobec powyzszego, nalezato pismo M. L. z dnia 10 grudnia 2012 r. okreslone
przez niego jako ,zazalenie” pozostawi¢ w trybie administracyjno - porzgdkowym,

bez nadania mu biegu procesowego.

Pouczenie: na zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie.
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