Sygn. akt: WZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Wiestaw Btus
Protokolant :asystent SN Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego,

w sprawie szer. rez. S. C., skazanego z art. 231 § 2 k.k. i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2014 r., zazalenia obroncy
skazanego szer. rez. S. C. od postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
z dnia 12 listopada 2013 r., w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci,

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

S. C. zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 18
pazdziernika 2010 r., zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego |zby Wojskowej w
Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt: WA 37/10) za przestepstwa: 1) z art.
231 § 2 k.k.
wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k.,2)zart. 18 § 2
kk. wzw. z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., 3) z art. 18 § 2 k.kk. w zw.

zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5, grzywne w
wysokosci 250 stawek dziennych po 400 zt kazda, srodki karne - degradacji oraz
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem z pkt 1) wyroku w wysokosci
229.090 zt na rzecz Departamentu Spraw Socjalnych MON. Na poczet orzeczonej
grzywny skazanemu zostata zaliczona czes$¢ okresu tymczasowego aresztowania
w okresie 18 czerwca 2003 r. — 27 wrze$nia 2004 r. w rozmiarze 125 dni, a reszta
tego okresu zostata zaliczona na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (na
wypadek zarzgdzenia jej wykonania). Wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 2
lutego 2011 r.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., Wojskowy Sgd Okregowy w P.,
majgc na uwadze fakt, ze skazany nie wywigzat sie z natozonego na niego
obowigzku naprawienia szkody, na podstawie art. 178 § 2, 314 kkw. iart. 75 § 2
k.k., zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym na
wstepie wyrokiem.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego — art. 75 § 2 k.k. przez jego niewiasciwe
zastosowanie, polegajgce na zarzgdzeniu wykonania kary, mimo ze
skazany w okresie proby nie dopuscit sie razgcego naruszenia porzadku
prawnego i nie uchyla sie od wykonania obowigzku naprawienia szkody, a
brak realizacji tego Srodka wynika wytgcznie z sytuacji w jakiej znajduje sie
skazany,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mogt miec istotny wptyw na jego tres¢, przez przyjecie, ze przesunigcia
majgtkowe dokonane przed prawomocnym wyrokiem mogg by¢ podstawg
zarzgdzenia wykonania kary, mimo ze zadne z tych dziatan nie miato
miejsca w okresie préby.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W dniu 23 grudnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego informujgce, ze S. C. zaciggngt pozyczke w celu sptacenia cigzgcego
na nim zobowigzania pienieznego i w zwigzku z tym dokonat przelewu na rzecz
Departamentu Administraciji MON na kwote

w wysokosci 100 zt. Ponadto, w dniu 7 stycznia 2014 r. wptyneto pismo obroncy



skazanego informujace, ze S. C. przyznano rente rodzinng w wysokosci 981,59 zt
netto, z ktérej po wptynieciu srodkéw bedzie wykonywat srodek karny, w postaci
naprawienia szkody.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 09 stycznia 2014 r., prokurator
Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnosit o nieuwzglednienie zazalenia oraz
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z dyspozycjg art. 75 § 2 k.k. Sgd moze
zarzagdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby, m.in. uchyla sie od
wykonania natozonych obowigzkdéw lub orzeczonych srodkéw karnych.

Stusznie w opinii Sgadu pierwszej instancji skazany w okresie proby
w sposbéb zaplanowany i uporczywy uchyla sie od wykonania $rodka karnego
w postaci naprawienia szkody powstatej w wyniku popetnionego przez niego
przestepstwa. Mianowicie pomimo uptywu ponad dwoch lat nie dokonat sptaty
nawet w czesci orzeczonego srodka karnego. Pamietaé przy tym nalezy, co
zauwazyt Wojskowy Sad Okregowy w P., ze skazany S. C. juz po wydaniu
pierwszego nieprawomocnego wyroku i zwolnieniu go z Aresztu Sledczego w P.
wyzbyt sie posiadanego majgtku ruchomego i nieruchomego.

Nie ma watpliwosci, ze podstawg do zarzgdzenia wykonania kary powinny byc¢
zawsze fakty, ktére nastgpity w okresie préby, a zgodnie z trescig art. 70
§ 1 k.k. okres préby liczy sie od uprawomocnienia sie wyroku. W przedmiotowe;j
sprawie Sgd pierwszej instancji byt zatem zobowigzany do oceny zachowania
skazanego S. C. od dnia 02 lutego 2011 r. Bezsprzeczne jest, ze opisane
przesuniecia majgtkowe zostaty dokonane przed uprawomocnieniem sie wyroku
skazujgcego. Rzecz jednak w tym, ze w mys$| art. 75 § 2 k.k. do zarzadzenia
wykonania kary konieczne jest nie tylko stwierdzenie, iz skazany nie wykonat
natozonego na niego obowigzku, lecz niezbedne jest jeszcze ustalenie, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy jest postawa skazanego. Jezeli natomiast
oskarzony nie posiadatby dostatecznych srodkéw finansowych, przez co nie miatby
obiektywnie mozliwosci wywigzania sie cigzgcego na nim obowigzku, brak bytoby
podstaw, aby zarzgadzi¢ wykonanie orzeczonej w stosunku do niego kary (zob.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il Aka 63/09,
LEX nr 534015).

Jednakze, jak prawidtowo wskazat Wojskowy Sad Okregowy w P., skazany nie
wykonat obowigzku naprawienia szkody w okresie proby powotujgc sie na brak
srodkow finansowych wskutek dziatah podejmowanych juz od pierwszego
nieprawomocnego wyroku. Nie podjgt zadnego kroku w celu realizacji natozonego
na niego $rodka karnego, tj. jak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, m.in. nie
starat sie o zatrudnienie, czy tez o uzyskanie innych swiadczen, w wyniku ktorych
jego stan posiadania umozliwiatby $ciggniecie zadtuzenia spowodowanego swoim
przestepstwem popetnionym na szkode Departamentu Spraw Socjalnych MON,
pomimo istnienia prawnych mozliwosci w tym zakresie.

Przede wszystkim, jak stusznie zaznaczyt Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu swojego postanowienia, skazany nie ubiegat sie o uzyskanie
alimentow od zadnego ze swoich dorostych dzieci, w tym od swojego syna, ktérego
przeciez hojnie wyposazyt - w drodze darowizny - w mieszkanie wtasnosciowe wraz
z jednym z garazy. W tej sytuacji wystgpienie o ustalenie obowigzku
alimentacyjnego przez skazanego, ktéry znajduje sie w niedostatku bytoby w petni
zasadne i z pewnoscig nie bytoby potgczone z nadmiernym uszczerbkiem dla jego
najblizszej rodziny. Trzeba zaznaczy¢, ze zasgdzone $rodki pieniezne mogtyby
pozwoli¢ skazanemu nie tylko na jego osobiste utrzymanie, ale i na regularne
spfacanie zobowigzania powstatego wskutek zasgdzenia wobec niego $rodka
karnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Oceny zachowania skazanego nie zmienia fakt, ze tytutem czesciowego
naprawienia szkody zaciggnat pozyczke. Wptata w kwocie 100 zt, ktorej skazany na
tej podstawie dokonat, miata bowiem wobec wysokosci cigzgcego na nim
zobowigzania finansowego, charakter jedynie symboliczny.

Niewykonanie obowigzku byto przez skazanego zatem zawinione, i nie byto
nastepstwem obiektywnych przeszkdd, jak réwniez nie wynikato wytgcznie
z okolicznosci od niego niezaleznych. Wobec powyzszego Sad zasadnie uznat, iz
skazany uchyla sie od orzeczonego srodka karnego, ktore catkowicie lekcewazy.



Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzgdzenie wykonania kary jest w tej sytuacji
zasadne. Jego postawa ewidentnie bowiem dowodzi, iz nie docenit dobrodziejstwa
probaciji i wykorzystuje okres proby w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Stad tez, zarzgdzenie wobec niego przez Sad pierwszej instancji wykonania kary
jest celowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



