Sygn. akt: WZ 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Tomczyk

bez wudziatu stron, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu
w dniu 10 stycznia 2013 r.

zazalenia M. L. na postanowienie Wojskowego Sgadu Okregowego w W.
zdnia 19 wrzesnia 2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku o0 zawieszenie

postepowania w sprawie Kp [...]

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. umorzyt Sledztwo w sprawie odmowy udostepnienia informacji
publicznej przez prokuratoréw tej prokuratury i poswiadczenia nieprawdy przez
Naczelnika Wydziatu [...] Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. — z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt M. L.

Podczas toczgcego sie postepowania zazaleniowego przed Wojskowym

Sadem Okregowym w W., M. L. ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego R. G.



od rozpoznania tej sprawy, zarzucajgc mu brak bezstronnoséci. Jednoczesnie wnidst
on o zawieszenie toczgcego sie postepowania zazaleniowego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
(sygn. akt: Kp. [...]), odméwit zawieszenia postepowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez M. L., ktdéry w zazaleniu podnidst, ze
brak prawomocnej decyzji w przedmiocie wytgczenia sedziego w tej sprawie
stanowi w rozumieniu art. 22 k.p.k. diugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg
kontynuowanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze postanowienie o
odmowie zawieszenia postepowania wydane zostato przez sad odwotawczy, ktéry
rozpoznawat zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa.

W art. 426 § 1 k.p.k. ustawodawca w sposbéb jednoznaczny uregulowat
mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowien wydanych przez sgd odwotawczy
stwierdzajgc, ze nie podlegajg zaskarzeniu orzeczenia wydane na skutek
odwotania, a wiec zapadte w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego (§ 1), a
takze inne orzeczenia zapadte w toku postepowania odwotawczego (wpadkowe),
chyba Zze ustawa stanowi inaczej (§ 2). W § 3 art. 426 k.p.k. wskazane zostaty
wyjatki od generalnej zasady niezaskarzalnosci postanowien wydanych w toku
postepowania odwotawczego.

Skoro zaskarzone przez M. L. postanowienie, wydane zostato
w postepowaniu odwotawczym, nie nalezato do kregu orzeczen, o ktérych mowa
w art. 426 k.p.k., przeto wniesiony srodek odwotawczy nalezato pozostawic

bez rozpoznania.
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