Sygn. akt: WZ 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btu$ (przewodniczacy)
SSN Marian BuliAski
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

na posiedzeniu w Izbie Wojskowej w dniu 18 grudnia 2012 r., w sprawie zazalenia
J. K. na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 8 listopada
2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie postepowania, sygn. akt: /.../,
na mocy art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W. nie
uwzglednit wniosku J. K. o zawieszenie postepowania w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z

dnia 3 sierpnia 2012 r. o odmowie wszczecia Sledztwa.

Powofane postanowienie zaskarzyt J. K. Skarzgcy zarzucit razgce
naruszenie ,art. 7, 22 § 1 k.p.k., 425 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k., art.
459 § 3 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. oraz art. 2, 7, 30, 32, 37.1, 40, 45.1, 176.1
Konstytucji RP a takze art. 3, 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci”.



Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe skarzgcy podnosi argument
udzielenia btednych pouczen przez sedziego odnosSnie niezaskarzalnosci
postanowien nieuwzgledniajgcych wnioskéw. W ocenie J. K. w przedmiocie
niezaskarzalnosci orzeczen powinny by¢ wydane prawomocne zarzgdzenia oparte
na tresci art. 429 § 1 i 2 k.p.k. Autor zazalenia sktada takze postulat jawno$ci
postepowania w sprawie o0 wylgczenie sedziego. J. K. wywodzi, ze , skoro
przystuguje zazalenie na nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania,
to zgodnie z art. 176.1 Konstytucji RP musi przystugiwa¢ na nieuwzglednienie
pozostatych wnioskéw. Kazdy zakaz ustawowy bytby sprzeczny z tym przepisem
konstytucyjnym, dlatego sad | instancji nie byt w stanie takiego zakazu — czyli

podstawy prawnej wskazac”.

Z przytoczonego stanowiska skarzgcy wysuwa wniosek o ,poswiadczeniu
nieprawdy o znaczeniu prawnym”, a ,brak prawidtowego rozumowania — wbrew art.
7 k.p.k. — nie pozwoli na wydanie postanowienia zgodnie z obowigzujgcym

prawem”.

W konkluzji J. K. domaga sie ,przywrécenia praworzgdnosci i zastosowania
obligatoryjnego art. 304 § 2 k.p.k. w zw. z 231, 271 k.k. wobec przerazajgco

niekompetentnego funkcjonariusza publicznego”.

Kopie zazalenia jego autor przestat do Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli i

Prokuratora Generalnego.
Sad Najwyzszy zwazyt.
Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z tresci art. 459 § 1i 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w aktualnym stanie
prawnym zazalenie przystuguje na postanowienie zamykajgce droge do wydania
wyroku, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, a takze od srodka zabezpieczajgcego, a

na inne postanowienie w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Kwestie dopuszczalnosci zaskarzen orzeczen reguluje takze art. 426 § 11 2
k.p.k. Powotany artykut normuje kwestie zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez
sgd odwotawczy, a takim przeciez jest w niniejszej sprawie Wojskowy Sad
Okregowy w W., ktory nie uwzglednit wniosku skarzgcego o zawieszenie



postepowania. Przepis art. 426 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwos¢ wniesienia apelaciji
czy zazalenia od orzeczen sgdu odwotawczego i Sgdu Najwyzszego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wyjatki od przytoczonej zasady przewiduje art. 426 § 2
k.p.k., zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje od wydanych w toku postepowania
odwotawczego postanowien o przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym,
zastosowaniu Srodka zapobiegawczego oraz w  przedmiocie natozenia kary
porzgdkowej. W takim wypadku zazalenie przystuguje do réwnorzednego sktadu

odwotawczego.

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg na niedopuszczalnosc
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie zawieszenia postepowania

odwotawczego.

Uwagi skarzgcego odnosnie mozliwosci zaskarzenia postanowien stanowig

jedynie jego osobiste oczekiwania w zakresie zmian procedury karnej.

W tej sytuacji zgodnie z trescig art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.,

przyjety srodek odwotawczy pozostawiono bez rozpoznania.



