Sygn. akt: WZ 30/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Marcin Szlaga

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2012 r., w sprawie zazalenia G. N. na
zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika
2012 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 wrzesnia 2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku o
wytgczenie od udziatu w postepowaniu sedziego, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowik

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r., nie
uwzglednit wniosku G. N. w przedmiocie wytgczenia sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W. delegowanego do Wojskowego Sgdu Okregowego w W., do
rozpoznania zazalenia z dnia 26 maja 2012 r. na postanowienie prokuratora

Wojskowej Prokuratury Garnizonowej z dnia 27 kwietnia 2012 r. o odmowie



wszczecia sledztwa. Wojskowy Sad Okregowy w W. zawart w tresci swojego

orzeczenia pouczenie, ze na postanowienie to zazalenie nie przystuguje.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. wptyneto zazalenie G. N. na powyzsze postanowienie, w ktérym skarzgca

wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zarzgdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego, z mocy art. 429 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia powyzszego zazalenia,

Z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Od powyzszego zarzgdzenia w dniu 5 listopada 2012 r. zazalenie ztozyta G.
N., w ktérym wniosta o uchylenie zarzgdzenia, razgco naruszajgcego, jej zdaniem,
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Jednoczesnie skarzgca zawarta w zazaleniu wniosek o wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym, dotyczgcym zgodnosci z art. 176 ust. 1 w
Zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust.
1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP norm art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2
k.p.k., w zakresie w jakim ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia
do sadu na wydane przez sgd postanowienie w przedmiocie wytgczenie sedziego

orzekajgcego w sprawie.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

W orzecznictwie i literaturze prawniczej nie budzi watpliwosci, ze na
postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego zazalenie nie stuzy, gdyz
stosownie do tresci art. 459 k.p.k. nie jest to postanowienie konczgce postepowanie
ani nie dotyczy $rodkow zabezpieczajgcych, ani tez zaden przepis szczegdlny nie
przewiduje tu zazalenia (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 listopada 1992 r., Il AKo 158/92, OSA 1993, z. 6, poz. 33; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 1994 r., Il AKz 252/94, KZS 1994, z.
6-8, poz. 72; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia
1997 r., Il AKo 385/97, OSA 1998, z. 10, poz. 58; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., IV KZ 73/00, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., WZ 6/07, R-OSNKW 2007, poz. 702;
M. Siwek, Wytaczenie sedziego na wniosek w kodeksie postepowania karnego,



WPP 2002, nr 2, s. 63; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 131;
R. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu
karnym, (w:) J. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 449; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 186;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. I., uwagi do art. 42 k.p.k., teza. 11., Legalis; K. Boratynska, A.
Goérski, A. Sakowicz, A Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2009, uwagi do art. 42 k.p.k., teza 5., Legalis; W. Jasinski, Bezstronnosc

sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 366) .

Na postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego zazalenie nie stuzy, w
realiach rozpoznawanej sprawy, réwniez dlatego, ze orzeczenie to zostato wydane
przez sgd odwotawczy. Przeciez Wojskowy Sad Okregowy, w tej konkretnej
sprawie rozpoznaje zazalenie na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej o odmowie wszczecia Sledztwa. Skoro tak to nalezy pamietac o
tresci art.426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zawarte w Kodeksie postepowania karnego
wyjatki od tej reguty nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia rowniez postanowienia
sadu odwotawczego wydanego w przedmiocie wytgczenia sedziego. Jest to
postepowanie jednoinstancyjne, majgce charakter wpadkowy wobec gtéwnego
przedmiotu postepowania. Przypomnienie treSci powotanych przepiséw
postepowania ma decydujgce znaczenie dla podjetej przez Sad Najwyzszy decyzji
procesowej. Skarzgca wywiodta skarge od orzeczenia sgdu odwotawczego, ktora to
skarga z oczywistych, wskazanych wyzej powodow, jest srodkiem odwotawczym
niedopuszczalnym z mocy ustawy i zaden sad nie jest uprawniony do jej
rozpoznania. Whniesienie zatem ,Srodka odwotawczego” w postepowaniu majgcym
ze swojej istoty charakter jednoinstancyjny, a ponadto od orzeczenia wydanego
przez sad odwotawczy, nie moze wywotywacC skutkdw prawnych i inicjowac
postepowania procesowego 0 charakterze dwuinstancyjnym zmierzajgcym do
badania warunkéw formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci takiego ,$rodka
odwotawczego” (poza wyjatkami wskazanymi wyraznie w ustawie). Brak byto zatem

podstawy prawnej do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia Srodka



odwotawczego w trybie okreslonym w art.429 § 1 k.p.k. przez prezesa sgdu
odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego sgdu
odwotawczego), bowiem przytoczony przepis zawiera wyrazng dyspozycje w tym
wzgledzie, adresowang do organdw pierwszej instancji (tak tez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z.5-6, poz.52).
W realiach tej sprawy nasuwa sie jednak pytanie jak ma postgpi¢ w takiej sytuacji
procesowej prezes sgdu odwotawczego. W tej kwestii sklad Sgdu Najwyzszego
procedujgcy w tej sprawie, w petni podziela rozwigzanie wraz z argumentacjg
dotyczacag tej materii, zaproponowane w cytowanym wyzej postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r. Otoz, jezeli orzeczenie sgdu odwotawczego
nie nalezy do postanowien wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k., wystarczajgce jest
poprzestanie na wydaniu przez prezesa sgdu odwotawczego (przewodniczgcego
wydziatu lub upowaznionego sedziego sadu odwotawczego) stosownego
zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma
do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu wlasciwemu organowi) i

poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia sprawy.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



