Sygn. akt: WZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci i G.S. wnuczki S.K. o uniewaznienie
wyroku wydanego przez Wojskowy Sgad Rejonowy w G. w dniu 31 pazdziernika
1946 r. wobec S.K. vel W., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 21 marca 2017 r., zazalenia G.S. - wnuczki S.K. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ko .../16,

po wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowik

- uchyli¢ postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt Ko .../16) w czesci dotyczacej
nieuwzglednienia wniosku w zakresie stwierdzenia niewaznosci
wyroku z dnia 31 pazdziernika 1946 r. (sygn. akt R .../46) b.
Wojskowego Sadu Rejonowego w G. odnosnie do skazania S.K.
vel W. za przestepstwo z art. 1 § 2, § 3 Dekretu z 16 listopada
1945 r. i sprawe w tym zakresie przekaza¢ temu Sadowi do
ponownego rozpoznania,

- utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie w pozostatej
czesci, w ktorej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. z 31 pazdziernika 1946
r.(sygn. akt R .../46) S.K. zostat uznany za winnego tego, ze: 1) ,w marcu 1945 r. w
C, bedac dowddcg Kompanii czotgow Szkoty Podchorgzych wbrew swemu
obowigzkowi wojskowemu i w celu trwatego uchylenia sie od tegoz obowigzku
opuscit swg jednostke - Szkote Podchorgzych w C., a to w zmowie i wspdlnie z catg
Kompanig, przy zabraniu broni, pozostajgc po za tg jednostkg do dnia ujecia to jest
do dnia 1.04.1946 r.”, tj. popetnienia przestepstwa z art. 118 § 2 w zw. z art. 115
KKWP, 2) ,od marca 1945 r. do 25 marca 1946 r. na terenie powiatu C. i na terenie
[...] usitowat zmieni¢ przemocya ustroj Panstwa Polskiego, a to w ten sposob, ze
wstgpiwszy w marcu 1945 r. do nielegalnej i wywrotowej organizacji , C.” objat
dowddztwo placoéwki Nr 2 tejze organizacji w R., zorganizowat i uzbroit trzy plutony
w tgcznej sile 120 ludzi, a nastepnie przeniostszy sie na teren Wybrzeza,
zorganizowat w O. wiasny oddziat dywersyjno-rabunkowy z ekspozyturg w S., dla
ktérego gromadzit wielkg ilosS¢ broni majgcej by¢ uzytg przeciwko urzgdzeniom
demokratycznego ustroju w Polsce i z ktérym podporzgdkowat sie rozkazom
petnomocnikdw organizacji wywrotowej, wystepujacej pod szyldem AK., a to

rozkazom ,T.”, ,C.” i ,Z.”- tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 86 § 2
KKWP, 3) ,w marcu 1946 r. w G. podzegat osk. osk. D., E. i J. oraz osobnika o
nieustalonym nazwisku, a pseudonimie ,W.” do gwattownego zamachu na osobe
Sekretarza Komorki P.P.R. w O. ob. G. W. i celem wykonania zamachu wreczyt
tymze bron palng, pistolety r6znego systemu, przy pomocy, ktérych zostat zamach
Smiertelny dla G. skutkiem przeprowadzony”, tj. za winnego popefnienia
przestepstwa z art. 1 § 2, § 3 Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. Za popetnienie
kazdego z tych przestepstw S.K. zostat skazany na kare smierci. Nadto
wskazanym wyrokiem S.K. zostat uznany za winnego tego, ze ,w marcu 1946 r. w
G. podzegat osk. osk. D., E., P. H., a nadto osobnikéw o pseudonimach ,C.” i ,S.”
do dokonania napadu rabunkowego na Spétdzielnie ,Z.” , czego tez ci w dniu
2.03.1946 r. dokonali, zabierajgc z tej Spétdzielni przy uzyciu przemocy kwote
52 130 zl, - w marcu 1946 r. w G. podzegat osobnikéw o pseudonimach ,C.”, W.” i
,3.” do dokonania napadu rabunkowego na Panstwowy Monopol Spirytusowy,

czego tez ci w dniu 11.03.1946 r. dokonali, zabierajgc przy uzyciu przemocy kwote



85000 z, - w marcu 1946 r. w G. podzegat S. K. za posrednictwem L. K. do
dokonania napadoéw rabunkowych, na skutek czego S. w dniu 12.03.1946 r. w S.
przeprowadzit wspolnie z osk. osk. D. i S. napad na Panstwowy Monopol
Spirytusowy, skad przy uzyciu przemocy zabrano kwote 80 000 z!”, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 27 KKWP w zw. z art. 259 kk z 1932 r. i za to zostat skazany na
kare 10 lat wiezienia. W miejsce kar jednostkowych wymierzono S. K. vel W. kare
tgczng smierci oraz orzeczono pozbawienie praw publicznych i obywatelskich praw

honorowych na zawsze i przepadek catego mienia.

Przedmiotowym wyrokiem S.K. zostat uniewinniony od tego, ze: A) ,w
czerwcu 1945 r. i w lipcu 1945 r. we wsiach H. i N. podzegat cztonkdéw nielegalnej,
wywrotowej organizacji , C.” do zabicia 13 oséb sposrod ludnosci cywilnej, tj. od
zarzutu zbrodni z art. 27 KKWP w zw. z art. 225 § 1 kk.”, B) ,dnia 11 lutego 1946 r.
w K., przy uzyciu broni palnej dokonat gwattownego zamachu na osobe milicjanta
W. z powodu petnienia przez tegoz obowigzkow stuzbowych w poscigu za
bandytami, tj. od zarzutu zbrodni z art. 1 § 3 Dekretu z 16.11.1945 r.”

Minister Sprawiedliwosci  ztozyt wniosek o uniewaznienie wskazanego
wyroku, gdyz S. K. zostat skazany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, ktdéra polegata na uchyleniu sie od obowigzku wojskowego

i przynalezno$ci do nielegalnej organizaciji.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r.
stwierdzit niewaznos¢ wyroku wydanego wobec S.K. vel W. w zakresie skazania za
czyny okreslone w art. 118 § 2 KKWP w zw. z art. 115 KKWP, art. 86 § 2 KKWP
oraz 27 KKWP w zw. z art. 259 kk z 1932 r. Tymze postanowieniem nie
uwzgledniono wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyroku w zakresie skazania za
czyn okreslony w art. 1 § 2, § 3 Dekretu z 16 listopada 1945 r. Natomiast bez
rozpoznania pozostawiono wniosek odnosnie do stwierdzenia niewaznosci wyroku
w czesci uniewinniajgcej S.K. vel W. od popetnienia czynéw z art. 27 KKWP w zw.
z art. 225 § 1 k.k., art. 1 § 3 Dekretu z 16 listopada 1945 r.

Postanowienie to nie =zostato zaskarzone  przez wnioskodawce ani

prokuratora i zyskato status prawomocnosci.



W dniu 2 czerwca 2016 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wptyneto

zazalenie wnuczki S.K. - G.S. zamieszkatej w Australii.

Sad Najwyzszy -1zba Wojskowa postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt: WZ 15/16 uchylit zaskarzone postanowienie w catosci. Powodem takiego
rozstrzygniecia byta stwierdzona przez sad odwotawczy bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. sprzecznos¢ uniemozliwiajgca
wykonania orzeczenia, gdyz w istocie w sprawie nie wiadomo byto, zdaniem tego
Sadu, doktadnie jakiego historycznego wyroku dotyczyto zaskarzone orzeczenie.
Uchylajgc orzeczenie w catosci i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sad odwotawczy wskazat na potrzebe jednoznacznego sprecyzowania przedmiotu
rozpoznania, a to wobec tresci wniosku. Wskazat rowniez na zasadnos¢
wyjednania oswiadczenia od skarzgcej o zakresie rozpoznania bgdz wniosku

skarzgcej w przedmiocie uniewaznienia wyroku.

Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad meriti rozstrzygniecie swoje powinien uzasadni¢, odwotujgc sie do materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Wojskowego Sgdu Rejonowego w
G. o0 sygn. Sr .../46, pozwalajgcego na szczegotowe rozwazania, co do charakteru
dziatalnosci S.K. i to w odniesieniu do kazdego z zarzucanych mu czynéw. Sad
odwotawczy wskazat rowniez, ze uwadze sgdu nie powinien ujS¢ fakt, iz

bezposredni sprawcy smierci W. G. zostali zrehabilitowani.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy G. S. wniosta o stwierdzenie
niewaznosci catego wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w G. wydanego wobec
S.K., a Minister Sprawiedliwosci podtrzymat pierwotnie ztozony wniosek o
uniewaznienie wyroku wydanego wobec S.K. w czesci odnoszgcej sie do dwodch
czynow, przynaleznosci do nielegalnej organizacji oraz uchylania sie od obowigzku

wojskowego.

Procedujagc w przedmiocie obu wnioskéw, Wojskowy Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt Ko. .../16) stwierdzit
niewaznos$¢ wyroku z dnia 31 pazdziernika 1946 r. (sygn. akt R .../46) Wojskowego

Sadu Rejonowego w G. w czesci dotyczgcej S.K. vel W. w zakresie skazania za



czyny okreslone w art. 118 § 2 KKWP w zw. z art. 115 KKWP, art. 86 § 2 KKWP,
art. 27 KKWP w zw. z art. 259 kk z 1932 r. Nie uwzglednit natomiast wniosku o
stwierdzenie niewaznosci wyroku w zakresie skazania S.K. vel W. za czyn
okreslony w art. 1 § 2, § 3 Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. Bez rozpoznania
postawiono wniosek w czesci dotyczacej uniewinnienia S.K. vel W. od zarzutu
popetnienia czynow okreslonych w art. 27 KKWP w zw. z art. 225 § 1 kk.,art. 1§ 3
Dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd podniost, Zze zastrzelenie W. G.
sekretarza miejscowej komorki PPR na polecenie S.K. byto niewspotmierne do
zamierzonego celu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Zdaniem Sgdu W. G. nie miat Swiadomosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
S.K. i jego podwtadnych. Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze W. G.
swoimi dziataniami zmierzat do ujawnienia organom wiadzy nazwisk o0séb
biorgcych udziat w organizacji S.K., a samo potencjalne zagrozenie tego ujawnienia,
z uwagi na zajmowane przez W. G. stanowiska partyjne, nie mogto stanowié
wystarczajgcego powodu dla wydania rozkazu jego zastrzelenia. Sad podniost
rowniez, ze w tej sprawie doszto do zabdjstwa przeciwnika politycznego. Zebrany
materiat wykazat, zdaniem sadu, ze S. K. nosit w sobie uraz do W. G., a powodem
tej niecheci byta prawdopodobnie réznica swiatopoglagdowa. Sad pierwszej instanciji
skonstatowat nadto, ze zastrzelenie W. G. byto bez watpienia samodzielng decyzjg
S.K..

Na to postanowienie zazalenie wniosta wnioskodawczyni G. S. Z tresci
zazalenia wynika, ze wnioskodawczyni skoncentrowata jego zarzuty na
rozstrzygnieciu w zakresie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
wyroku wydanego wobec S.K. co do czynu polegajgcego na podzeganiu
okreslonych oséb do gwattownego zamachu na osobe sekretarza komorki P.P.R.
W. G. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze w sprawie brak jest
dowoddw, iz S. K. osobiscie wydat wyrok, chociaz mégt zgadzac sie z tg decyzjg, a
zatem ustalone fakty wskazujg, ze rozkaz ten S. K. przekazat do wykonania swoim
podwladnym. Wskazata réwniez, ze sad nie odniést sie do zatgczonej do akt

sprawy ekspertyzy prof. P. N. oraz listu wnuka W. G., ktére bytyby pomocne w



rozwazaniach nad zasadnoscig wniosku o uniewaznienie wyroku réwniez w czesci

dotyczacej czynu skierowanego przeciwko W. G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia uchylajgcego pierwsze
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. wydane w przedmiocie
wniosku o uniewaznienie wyroku zapadtego wobec S.K., stwierdzit, Ze sad
pierwszej instancji rozstrzygajgc ponownie co do zasadnosci wniosku powinien
odwota¢ sie do obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy historycznej, pozwalajgcego na szczegotowe rozwazania co do charakteru
wszystkich czynéw przypisanych S. K. w kontekscie spetnienia przez nie
przestanek wskazanych w art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr. 34, poz. 149 ze zm.). Sad
pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy wydat merytoryczne
orzeczenie o identycznej treSci jak pierwsze rozstrzygniecie sadu meriti,
poprzedzajgc je tym razem analizg dowodow, w ktorej odwotat sie do materiatow
zgromadzonych w aktach sprawy historycznej, lecz odwotanie to nie byto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, petne. Dowody akcentowane w zazaleniu, jak rowniez
istniejgce w aktach sprawy o uniewaznienie, nie rozwazone przez Sad pierwszej
instancji, mogg upowazniac¢ do stwierdzenia o mozliwosci zaistnienia watpliwosci co
do trafnosci ustalen Sgdu w zakresie okolicznosci i powodéw wydania polecenia

zastrzelenia sekretarza komoérki PPR w O.

W zakresie okolicznosci wydania tego polecenia, a w szczegdlnosci
ustalenia osoby rozkazodawcy, w aktach sprawy historycznej znajdujg sie nie tylko
relacje identyfikujgce S.K. jako osobe, ktéra wydata ten rozkaz (wyjasnienia S.K. z
1 kwietnia 1946 r., zeznania i wyjasnienia H. E. z 29 marca i 5 czerwca 1946 r.,
zeznania J. D. z 29 marca 1946 r.) ale rowniez dowody osobowe o przeciwnej
treSci. W tych aktach znajdujemy relacje S.K. z 5 kwietnia 1946 r. i kolejng relacje
(bez wskazania daty jej sktadania), w ktorej stwierdzit, Zze wydania polecenia
zastrzelenia W. G. zadat Z. J. ,R.”, a on nie chciat zgodzi¢ sie na jego wydanie,
motywujgc to koniecznoscig porozumienia sie z przetozonymi. Wtedy ,R.”



skomunikowat sie z ,B.” i tego cztonka PPR zastrzelili, a do S.K. przystany zostat
meldunek o tym zdarzeniu. W kolejnych dodatkowych zeznaniach (bez okreslenia
daty ich sktadania) S. K. podniost, ze wydania wyroku na sekretarza PPR domagat
sie Z. J. W trakcie referowania tej sprawy przez S.K. ,S.” i ,B.” ,S.” stwierdzit, ze
istnieje rozkaz ich przetozonego ,Z.” o koniecznosci likwidacji wszystkich cztonkéw
PPR, szczegdlnie tych zajmujgcych wyzsze stanowiska. S. K. zwrdcit sie do ,B.”,
aby w tej sprawie skontaktowat sie z ,R.”, a on za to odpowiedzialnosci nie bierze i
rozkazu zastrzelenia sekretarza PPR nie wydat. W toku rozprawy S. K. nie przyznat
sie do wydania rozkazu zastrzelenia sekretarza PPR W. G. wyjasniajac, ze rozkaz
ten zostat wydany przez ,C.”, ktoéry nastepnie przekazat ,W.”, ktéry go wykonat. H.
E. w relacji z dnia 29 marca 1946 stwierdzit, ze wyrok na W. G. wydali ,T.”i,S".
Z. J., sktadajgc zeznania dotyczgce okolicznoéci zabdjstwa W. G. stwierdzit, ze S.
K. polecit mu doprowadzi¢ trzech mezczyzn do miejsca zamieszkania W. G., co ten
uczynit. J. D. w toku przestuchania w dniu 19 kwietnia 1946 r. stwierdzit, ze kpt W.
poinformowat go, ze musimy zabi¢ jednego cztonka PPR, poniewaz wyrok
przyszedt z centrali i zostalismy wydelegowani na O. (pisownia oryginalna —
dopisek SN) celem wykonania wyroku. W toku rozprawy J. D. wyjasnit, ze dostat
od S.K. rozkaz pojecha¢ na O. w celu wykonania zamachu na czionka PPR G.. S.
K. zeznat, ze W. ,T.” poinformowat go, ze ,dzi$ rgbniemy w O. jednego czionka
PPR, a gdy zapytat dlaczego to W. powiedziat, ze majg juz co do niego
przeprowadzony dobry wywiad”. Co do powoddéw wydania rozkazu zastrzelenia W.
G. wywod Sadu ograniczony zostat do stwierdzenia, ze z rozkazu S.K. doszio do
zabojstwa przeciwnika politycznego, a zebrany materiat uzasadniat ustalenie, ze S.
K. nosit uraz do W. G., a powodem tej niecheci byta najprawdopodobniej réznica
Swiatopoglgdowa. Sad ustalit rowniez, ze w sprawie brak jest dowodow, iz
dziatalnos¢ W. G. w jakikolwiek sposéb zagrazata organizacji S.K.. Tymczasem w
aktach historycznych znajduje sie relacja H. E. z 29 marca 1946 r., z ktorej wynika,
ze w marcu 1946 r. ,R.” ztozyt meldunek ,T.” i S.”, iz na jego terenie znajduje sie
szkodliwy dla organizacji cztonek PPR W. G. Ze wskazanych juz relacji S.K. wynika,
ze na wydanie rozkazu zastrzelenia W. G. nalegat Z. J. i takie ustalenie zawarte
zostato w wyroku, gdzie stwierdzono, iz Z. J. naktaniat S.K. do dokonania zamachu

na osobe W. G. Potwierdzenie inicjatywy Z. J. w kierunku wydania rozkazu



zastrzelenia W. G. odnajdujemy w prywatnej opinii pracownika naukowego
Uniwersytetu Gdanskiego, dotgczonej do zazalenia wniesionego przez
wnioskodawczynie na pierwsze postanowienie wydane w przedmiocie
uniewaznienia wyroku zapadtego wobec S.K.. W opinii tej, nierozwazonej przez sad,
znajduje sie wypowiedz wskazujgca na mozliwy powod zachowania Z. J., ktéra w
swojej tresci zdaje sie nawigzywa¢ do wskazanej relacji H. E. Co wiecej, z
wypowiedzi powotanego juz Swiadka S. K. wynika, ze rozkaz zastrzelenia
sekretarza PPR zostat wydany po przeprowadzonym wywiadzie, co wskazuje, iz

nie byt on wydany pochopnie i miat zasadne podstawy.

Wymowa omowionych dowodéw pozwala, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na
stwierdzenie, ze dowody te majg charakter istotny i powinny zosta¢ uwzglednione
w toku rozwazan nad merytoryczng oceng zasadnosci wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyroku wydanego wobec S.K. odnosnie do czynu kwalifikowanego z
art. 1 § 2, § 3 Dekretu 16 listopada 1945 r., co stusznie podniesiono w zazaleniu.
Dowody te juz na tym etapie postepowania mogg wskazywac¢ na mozliwos¢ zmiany
jednoznacznego tonu wypowiedzi Sadu pierwszej instancji w zakresie
przedstawionych ustalen. Nie uwzglednienie tych dowodow przez Sgd pierwszej
instancji, skutkujgce niepetnoscig postepowania dowodowego tzw. btgd braku,
spowodowato koniecznos¢ uchylenia postanowienia na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k., tylko w zakresie wskazanego czynu i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, rowniez w celu zachowania instancyjnych uprawnien stron

postepowania.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc ponownie sprawe powinien dokonac
szczegotowej i wnikliwej analizy wszystkich dowodéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy historycznej i uniewaznieniowej, uwzgledniajgc rowniez tres¢ orzeczen
wydanych na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego wobec bezposrednich wykonawcow rozkazu likwidacji W. G., a
merytoryczne orzeczenie prawidtowo uzasadni€¢, zgodnie z wymaganiami

procesowymi. Kazdorazowa ocena tego, czy wystgpita razgca dysproporcja débr



nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego, oceniajgcego catoksztait stanu faktycznego

sprawy.

W pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy, a
rozstrzygniecie tej tresci zwigzane byto z formalnym zaskarzeniem catosSci
postanowienia, cho¢ podniesieniem zarzutow tylko do wskazanej czesci orzeczenia

Sadu pierwszej instanciji.

W koncu rozwazan, Sad Najwyzszy uznat za stosowne odniesienie sie do
okreslonego w zazaleniu dowodu w postaci relacji krewnego W. G., wskazujgcej
na jego przypuszczenia co do mozliwosci zaplanowania i wykonania zabdjstwa W.
G. przez osoby zwigzane z dwczesnymi organami porzgdku publicznego. Dowdd
ten nie byt przydatny dla rozwazan w przedmiocie wniosku, gdyz w Swietle
zgromadzonego juz materialu dowodowego ta wersja przebiegu zdarzenia, poza

wskazanym oswiadczeniem, nie zyskata zadnego wsparcia dowodowego.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

kc



