Sygn. akt: WZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Ryszarda Witkowskiego w
sprawie szer. rez. S. C. skazanego prawomocnie wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 18.10.2010 r. (sygn. akt: So [...]) zmienionego wyrokiem
Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej z dnia 02.02.2011 r. (sygn. akt: WA 37/10) za
przestepstwa okreslone w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 kk. w zw. z art. 12 kKk. i inne, po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2016 r., zazalenia skazanego S. C. na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lutego 2016 r., sygn.
akt Ko [...] w przedmiocie zarzgdzenia wobec skazanego wykonania zastepczej

kary pozbawienia wolnosci, po wystuchaniu prokuratora

postanowit

zazalenia nie uwzglednié, zaskarzone postanowienie utrzymac
W mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 18. 10. 2010 r. (sygn.
akt: So [...]) ptk. rez. S. C. zostat skazany: za przestepstwo okreslone w art. 231§2
k.k. w zb. z art. 28482 k.k. w zb. z art. 270§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt |) na kare

2 lat pozbawienia wolnosci i 360 stawek dziennych grzywny z ustaleniem



wysokos$ci jednej stawki na kwote 400 zt oraz orzeczono obowigzek naprawienia
szkody w wysokosci 241.290 zt na rzecz Departamentu Spraw Socjalnych MON, za
przestepstwo okreslone w art. 18§2 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(pkt II) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo okreslone w art.
1882 k.k. w zw. z art. 270§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt Ill) na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzeczono 2 lata pozbawienia wolno$ci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat. RGwnoczesnie na
poczet orzeczonej grzywny zaliczono 180 dni tymczasowego aresztowania, uznajgc
grzywne za wykonana w catosci, a reszte okresu tymczasowego aresztowania
zaliczono na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat
zaskarzony apelacjami obrohcy oskarzonego i prokuratora na niekorzysc

oskarzonego.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego-Izby Wojskowej z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn.
akt: WA 37/10), zmieniono opis czynu z pkt | wyroku Sgdu pierwszej instancji,
ograniczajgc wysokosc przywtaszczonego przez oskarzonego mienia do kwoty nie
mniejszej niz 229.090 zi, ustalajgc jednoczesnie w tej wysokosci obowigzek
naprawienia szkody, obnizajgc orzeczong kare grzywny do wysokosci 250 stawek
dziennych po 400 zt kazda i orzekajgc Srodek karny degradacje. W wyroku tym
dokonano réwniez zaliczenia na poczet orzeczonej kary grzywny czesci okresu
tymczasowego aresztowania (stosowanego w dniach 18.06. 2003 r. — 27.09.2004 r.)
w rozmiarze 125 dni, uznajgc grzywne za wykonang w catosci, zas pozostaty okres
tymczasowego aresztowania zaliczono na poczet kary ftgcznej pozbawienia

wolnosci.

Postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 12. 11. 2013 r.
zarzgdzono wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Postanowieniem tego
samego Sadu z dnia 24.02.2014 r. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczono okres tymczasowego aresztowania, poprzednio zaliczony na poczet kary
grzywny. Skazany zostat warunkowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia
wolnosci w dniu 27.03.2014 r. Postanowieniami Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 9.06.2014 r. oraz dnia 19.09. 2014r. nie uwzgledniono wnioskéw

skazanego odpowiednio o umorzenie grzywny i roztozenie jej na raty.



Postanowieniem z dnial5 lutego 2016 r.( sygn. akt: Ko [...]) Wojskowy Sad
Okregowy w P., wobec bezskutecznosci sciggniecia od skazanego grzywny
(wobec wyzbycia sie przez niego majatku), niemozliwosci jej zamiany na prace
spotecznie uzyteczng, braku przestanek do umorzenia grzywny przy istniejgcej
mozliwosci wykonania tej kary w formie zastepczej, zarzadzit wykonanie wobec

skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Na to postanowienie zazalenie zlozyt skazany i wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania lub odroczenie w czasie wykonania tej kary, a ponadto o

umorzenie pozostatej do sptaty grzywny w catosci lub czesci..

W zazaleniu podniost, ze poza rentg rodzinng, z ktérej w drodze egzekucji
komorniczej egzekwowana jest sptata Srodka karnego naprawienia szkody w
wysokos$ci 229.090 zi, nie posiada zadnego majgtku, ktéry umozliwiatby sptacanie
grzywny. Okolicznosci te zdaniem skarzgcego wyczerpujg przestanki wskazane w
art. 51 k.k.w., co powinno skutkowa¢ umorzenie grzywny. Dodat réwniez, ze w
pazdzierniku ubiegtego roku wystagpit, w zwigzku z nabyciem wieku emerytalnego, z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z powszechnego zaopatrzenia

emerytalnego, co powinno w przysztosci umozliwi¢c mu sptacania grzywny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci art. 4681 k.k.w. wynika, ze przestankg zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest ustalona bezskutecznos$¢ egzekucji
grzywny lub przewidywana w okolicznosciach sprawy bezskuteczno$¢ egzekuciji tej
naleznosci. Biorgc pod uwage realia sprawy, Sad pierwszej instancji, rozwazajgc
aktualng sytuacje materialng, osobistg skazanego, prowadzong juz egzekucje
srodka karnego, wysokos$¢ renty rodzinnej wyptacanej skazanemu w kontekscie
mozliwosci przymusowego S$ciggniecia grzywny, stusznie uznat, ze egzekucja
grzywny bytaby bezskuteczna. Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng
nie byta w tej sprawie mozliwa zgodnie z trescig art. 4581 k.k.w. Trafnie tez Sad
pierwszej instancji uznat, ze brak srodkéw w majgtku skazanego na zaspokojenie

tej naleznosci  stanowit konsekwencje jego wczesniejszych przemyslanych



rozstrzygnie¢ majgtkowych. Co do postulowanej mozliwosci umorzenia grzywny,
nalezato stwierdzi¢, ze kodeks karny wykonawczy stwarza mozliwos¢ umorzenia
kary grzywny o ile spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 51 k.k.w. Zgodnie z
treScig tego przepisu jezeli skazany, z przyczyn od niego niezaleznych, nie
zrealizowat obowigzku uiszczenia grzywny, a wykonanie tej kary w innej drodze
okazato sie niemozliwe lub niecelowe, sgd moze , w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach, grzywne umorzy¢ w czesci, zas wyjgtkowo w catosci. Mozliwosc¢
umorzenia grzywny wchodzi wiec w gre dopiero wowczas, gdy nie istnieje szansa
przymusowego sciggniecia naleznosci oraz gdy nie bytoby mozliwe wykonanie
grzywny w formie zastepczej. Okolicznosci sprawy wskazujg jednoznacznie, ze nie
zaistniaty przestanki pozwalajgce na umorzenie grzywny. Stusznie stwierdzit Sad
pierwszej instancji, ze wobec bezskutecznosci egzekucji grzywny, jedyng realng
mozliwoscig wykonania grzywny jest wykonanie jej w formie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Od tej kary skazany moze sie w kazdym czasie zwolnic
przez ziozenie kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do uiszczenia tytutem
grzywny. Kwestia zamiany zastepczej kary pozbawienia wolnosci na prace
spotecznie uzyteczng objeta wnioskiem skazanego, skierowanym do Wojskowego
Sgdu Okregowego w P., a przestanym do Sgdu Najwyzszego powinna zostaé
rozwazona przez Sad, ktéry jest adresatem wniosku, w trybie procesowym, zgodnie

ze stosownymi przepisami prawa karnego wykonawczego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



