Sygn. akt: WZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczgcy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Marcin Szlaga

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 r.
zazalenia adw. M. Z. i oskarzonego ptk. rez. lek. med. G.C. na postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt So [...]
stwierdzajgcego sprzecznosc interesow oskarzonych ptk. rez. lek. med. G. C.
i ptk. rez. lek. med. J. K.

postanowit

zaskarzone postanowienie uchyli¢.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.,
na podstawie art. 85 § 2 k.p.k. stwierdzit sprzecznos¢ interesow miedzy
oskarzonymi G. C. i J. K., ktérych na rozprawie reprezentowat adw. M. Z..

Jednoczeé$nie Sad zakreslit oskarzonemu G.C. trzytygodniowy termin
do ustanowienia innego obroncy, a oskarzonego K. zobowigzat do poinformowania
swojego obroncy o niewyznaczaniu adw. M. Z. jako petnomocnika substytucyjnego.

Na postanowienie to zazalenie ztozyli oskarzony G. C. i jego obrohca
adw. M. Z..

Obaj skarzacy podniedli, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi oczywista
kolizja interesdw, ktéra mogtaby narazi¢ ktéregokolwiek z oskarzonych na szkode,

co uzasadniatoby odsuniecie adw. M. Z. od udziatu w sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oba zazalenia zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu pierwszej instancji, ze w aktualnym stanie
sprawy istnieje nadal przeszkoda procesowa w postaci sprzecznosci intereséw
oskarzonych C. i K., ktéra uzasadniata podjecie decyzji w trybie art. 85 § 2 k.p.k.

W Swietle catoksztattu materiatu dowodowego, oskarzony G. C. i adw. M. Z.
trafnie podnoszg iz nie zachodzg sprzecznosci intereséw w aktualnym stanie
sprawy uzasadniajgce zwolnienie adw. M. Z. od dalszego udziatu w sprawie.

Stwierdzona prawomocnie przez Wojskowy Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r. w tej sprawie, sprzecznos¢ intereséw
pomiedzy oskarzonym G. C. i J. K., a wynikajgca z tresci zarzutu postawionego
w pkt. 4 aktu oskarzenia oskarzonemu C. oraz zarzutu z pkt. 2 aktu oskarzenia
postawionego oskarzonemu K. aktualnie juz nie istnieje i nie jest przedmiotem
toczgcego sie od nowa postepowania karnego po uchyleniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Obaj oskarzeni zostali prawomocnie uniewinnieni od popetnienia tych
czynéw, w odniesieniu, do ktérych mozna byto mowi¢ o kolizji interesow miedzy
oskarzonymi. O ile przed uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania jeszcze
mozna bylo méwi¢ o kolizji interesow, ktéra to teza zostata sformutowana przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o zarzuty aktu oskarzenia (pkt 4 i 2 aktu
oskarzenia), o tyle argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego aprobujgcego uniewinnienie obu oskarzonych od zarzutu popetnienia
przestepstwa podzegania i przekroczenia uprawnien, ponad wszelkg watpliwosc¢
uprawnia do twierdzenia, ze interesy obu oskarzonych, aktualnie nie pozostajg
W sprzecznosci, co uzasadniatoby postgpienie w mysl art. 85 § 2 k.p.k. w celu
wyeliminowania rzekomo zachodzgcej kolizji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

aw



