Sygn. akt: WZ 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej del. do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej ptk. Wojciecha Serafina

w sprawie K. K. skazanego z art. art. 6, 15§ 1i 2 w zw. z art. 7 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946, Nr 30, poz. 192) po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r, zazalenia petnomocnika E. K.
corki K. K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 25

wrzes$nia 2013 r.,

postanowit

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oso6b represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991, Nr. 34,
poz. 149 ze zm.) stwierdzi¢ niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego
Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 1952 r. w odniesieniu do
K. K.,

2. na podstawie art. 13 cyt. wyzej ustawy koszty postepowania

ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 1952 r.,
sygn. akt Sr. .../52, m.in. W. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 15§ 1i 2 w zw. z art. 7 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
z 1946 r. Nr 30, poz. 192), popetnionego w ten sposbb, ze od wrzesnia 1950 r. do
pierwszej potowy stycznia 1952 r., na terenie Gdanska i Gdyni dziatajgc na szkode
Panstwa Polskiego jako pracownik kontraktowy Oficerskiej Szkoty Marynarki
Wojennej gromadzit i przekazywat K. P. wiadomosci stanowigce tajemnice
wojskowg i panstwowg dotyczgce polskiej marynarki wojennej; ponadto zostat
uznany za winnego przestepstwa okreslonego w art. 6 cyt. dekretu popetnionego w
ten sposéb, ze w listopadzie 1951 r. w Gdansku jako obywatel Polski za dziatalnos¢
na szkode Panstwa Polskiego, w szczegolnosci za zdjecia rysunkdw technicznych
dokonywanych przez siebie w Oficerskiej Szkole Marynarki Wojennej przyjat od
rezydenta angielskiego wywiadu K. P. korzy$¢ majgtkowg w wysokosci 2 500 zt.

Za powyzsze K. K. wymierzono tgcznie kare smierci z pozbawieniem praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze oraz przepadek catego
mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpoznaniu skargi rewizyjnej m.in. obroncy K.
K., postanowieniem z dnia 11 sierpnia 1952 r., sygn. akt S. .../52, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wobec nieskorzystania przez Prezydenta RP z prawa faski w dniu 9
pazdziernika 1952 r., wobec K. K. kara Smierci zostata wykonana.

W dniu 11 grudnia 2012 r. petnomocnik E. K., cérki K. K. ztozyt wniosek o
stwierdzenie, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz Niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze
zm.), niewaznosci wyroku b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4

czerwca 1952 r. w czesci dot. K. K.



Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
wniosku nie uwzglednit.

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego ten wniosek dziatalno$¢ K. K. na rzecz
,obcego brytyjskiego wywiadu” nie moze by¢ oceniana jako prowadzenie przez
niego dziatalnosci polityczno-opozycyjnej wobec éwczesnych wiadz PRL, albowiem
K. K. nie miat swiadomosci, ze w ten sposob dziata na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, za$ oba czyny, ktore nastepnie przypisano represjonowanemu,
miaty na celu osiggniecie przez niego korzysci majatkowej ,,co faktycznie nastgpito”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst petnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzajgc postanowienie w catosci zarzucit obraze , art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie wadliwej, dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci tzw. akt historycznych oraz dokumentu
MBP z czerwca 1953 r., ktorej nastepstwem byto przyjecie przez Wojskowy Sad
Okregowy, ze K. K. dokonujgc czynow, za ktére zostat skazany przez b. WSRw W.
oraz b. NSW, nie miat zamiaru dziataC na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego, ze motywem jego dziatania byta checC osiggniecia zysku, a takze — w
sposéb dorozumiany — ze otrzymanie wynagrodzenia za prowadzenie dziatalnosci
wywiadowczej uniemozliwia przyjecie zamiaru dziatania na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego — podczas gdy prawidtowa ocena tego materiatu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze K. K. dokonujgc przypisanych mu czynow byt w petni
swiadomy, ze funkcjonuje w ramach struktur zwigzanych z Rzgdem Emigracyjnym
RP, Zze dziata na szkode wiadz tzw. Polski Ludowej oraz na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, a nadto, ze nie dziatat z checi zysku”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
niewaznosci cyt. wyzej wyroku b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. w
odniesieniu do K. K. jak rowniez postanowienia Najwyzszego Sadu Wojskowego
utrzymujgcego w mocy to orzeczenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Zazalenie jest zasadne. ZgodziC sie nalezato z autorem zazalenia, ze ocena
czynow, ktore przypisano K. K. (w tym pobudek i motywdéw jego postepowania), w
Swietle art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, jawi sie jako razgco dowolna i zostata dokonana z

obrazg art. 7 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 3



ust. 4 cyt. ustawy w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia majg
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jest wiec
rzeczg oczywista, ze art. 7 k.p.k., rébwniez znajduje odpowiednie zastosowanie.
Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu
nalezato poczynic kilka uwag zwigzanych z zakresem stosowania ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu (...) . Jak zgodnie podnosi sie ~ w orzecznictwie i
piSmiennictwie celem tejze ustawy byta i jest rehabilitacja oséb, ktore faktycznie
dziataty na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a czynnikiem istotnym w
tej mierze byty nie poglady polityczne, ale konkretna rzeczywista dziatalnosc¢
represjonowanych z tego powodu os6b. Ponadto, zwazywszy na regulacje, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, konieczne jest ustalenie zwigzku pomiedzy
faktyczng dziatalnoscig osoby, a jej represjonowaniem. Przepis ten odnosi sie nie
tylko do orzeczen wydanych, jezeli czyn zarzucany lub przypisany byt zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ale rowniez odnosi
sie do orzeczen wydanych z powodu takiej dziatalnosci. Z kolei charakteru
dziatalnosci osoby represjonowanej na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego nie mozna domniemywac, lecz w stopniu dostatecznym dziatalnos¢
winna by¢ udowodniona. Orzekajgc w trybie przepisow tejze ustawy nie bada sie
tez znamion czynu przypisanego represjonowanemu, lecz tylko kwestie zwigzane
czy czyn ten byt popetniony na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, badz
tez czy dana osoba byta represjonowana z powodu takiej dziatalnosci. Przy
stosowaniu ustawy o uznaniu za niewazne (...) niedopuszczalne jest
kwestionowanie ustalen faktycznych. Wskazac tez nalezy, ze czynem zwigzanym z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego moze by¢ takze
indywidualna dziatalnos¢ osoby represjonowanej, a nie tylko w ramach zwigzku czy
tez w organizacji. Wreszcie nalezy zaakcentowac, ze o pozytywnym stwierdzeniu
niewaznos$ci orzeczenia, zwazywszy niekiedy na trudnosci natury dowodowej,
moze decydowac analiza strony podmiotowej, a co za tym idzie, okre$lonej
Swiadomosci sprawcy zwigzanej z dziatalnoscig niepodlegtosciowg na rzecz
Panstwa Polskiego.

Przenoszac te ogdlne wywody na materie dowodowg niniejszej sprawy w

ocenie Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, ze skazanie K. K. nastgpito z powodu




jego dziatalnosci (podkresl. SN) na rzecz instytucji reprezentujgcych ciggtosc

Panstwa Polskiego (Rzad Londynski), w tym jego agend (stuzby wywiadu).
Okolicznosci te wynikajg zaréwno z wyjasnien K. K., jak i réwniez z wyjasnien K. P.
ztozonych tak w sledztwie, jak i podczas rozprawy sgdowej. K. K. po nawigzaniu
wspotpracy z K. P. z jego relacji wiedziat, ze petni on funkcje tgcznika pomiedzy
krajem, a agendami wywiadu Rzadu Londynskiego. Ponadto K. K., z relacji K. P.,
dowiedziat sie, ze jako ,agent K.” musi pracowac dla wywiadu polskiego w Anglii,
zas otrzymane od K. P. 2 500 zt miat przeznaczy¢ ,na cele wywiadowcze”, a
meldunki wywiadowcze przesyta¢ do I. K. (k. 54-56, 72-73, 75). Z kolei K. P., m.in.
wyjasnit, ze nawigzat wspotprace ze S. L. (bylym oficerem Oddziatu Il Sztabu
Generalnego WP), przedstawicielem Rzgdu Londynskiego, ktory zaproponowat mu
prace o charakterze wywiadowczym na rzecz wywiadu Rzadu Londynskiego na
terenie Polski, zas on sam pdzniej zaproponowat te wspoétprace K. K. W zwigzku z
tym charakteru dziatalnosci K. K. w zadnym stopniu nie zmienia fakt jego
przynaleznosci partyjnej czy tez otrzymania od K. P. stosownej kwoty pienieznej.
Notoria odnotowuja, ze w latach 50-tych represjonowane byly osoby bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ do PZPR, stronnictw i organizacji politycznych. Jak wynika z
materiatdw sprawy wreczona przez K. P. kwota 2 500 zt K.K. zostata w wiekszosci
przeznaczona na prowadzenie przez niego dziatalnosci (zakup sprzetu, zywnosSci
itp.).

Majagc to na wuwadze, w uwzglednieniu zazalenia petnomocnika
wnioskodawczyni, nalezato zmieni¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 1
ust. 1 cyt. wyzej ustawy stwierdzi¢ niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 1952 r., sygn. akt Sr. .../52 w odniesieniu do K.
K.

Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku zawartego w zazaleniu o stwierdzenie
niewaznosci tez postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego, albowiem istota
czynow K. K. i wymiar kary zwigzane byty nierozerwalnie z orzeczeniem sgdu
pierwszej instanciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 13 tejze ustawy.






