Sygn. akt: WZ 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie z subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego positkowego M. L. przeciwko pptk. M. K.; w lzbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2015 r., z powodu zazalenia
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego positkowego na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt
So 5/13,

postanowit:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ oskarzyciela subsydiarnego positkowego od
kosztow sagdowych postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Pptk rez. M. L., dziatajgcy za posrednictwem petnomocnika wnidst do
Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie subsydiarny akt oskarzenia, ktérym
zarzucit Prokuratorowi Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie pptk. M. K.,
ze ,w dniu od 8 pazdziernika 2010 r. do 19 lutego 2013 r., wbrew cigzgcemu na nim

obowigzkowi, wynikajgcemu z polecenia Wojskowego Prokuratora Okregowego w



Warszawie, nie udostepnit sedziemu pptk. M. L. informacji publicznej, o ktérg
zwrocit sie w pisSmie z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w postaci kserokopii pierwszych
stron postanowien zapadtych na posiedzeniach Wojskowego Sgdu Okregowego w
Warszawie rozpoznajgcego sprawy w Il instancji, zarejestrowane pod sygnaturg Z,
ktorym przewodniczyli sedziowie wojskowi z wojskowych sgdéw garnizonowych za
okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. , lecz zamiast tego w pismie z
dnia 5 listopada 2005 r. jako funkcjonariusz publiczny — prokurator petnigcy stuzbe
na stanowisku Naczelnika Wydziatu Postepowania Sadowego Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie, poswiadczyt nieprawde, ze rzekomo w
Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Warszawie nie ma odpisdw postanowien, o
ktore zwracat sie pptk M. L., gdy w rzeczywistosci w wymienionej Prokuraturze byty
przechowywane 73 odpisy postanowien spetniajgcych kryteria podane przez
wnioskodawce”,

tj. popetnienie przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U.Nr 112, poz.1198 z p6zn. zm.) w zb. z art. 271 § 1 k.
k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Jednocze$nie petnomocnik pptk. rez. M. L. zawiadomit Sad, ze ziozyt
wniosek o zezwolenie na pociggniecie pptk. M. K. do odpowiedzialnosci karnej oraz
wnidst 0 zawieszenie postepowania w sprawie.

Natomiast pptk M. K. ztozyt do Sgdu wniosek o skierowanie sprawy na
posiedzenie celem umorzenia postepowania z uwagi na oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie wydat
postanowienie (sygn. akt So 5/13), mocg ktérego umorzyt ,...postepowanie
zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia w sprawie So 5/13 dotyczacej pptk.
M. K. o czyn opisany w w/w akcie oskarzenia kwalifikowany z art. 23 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
pozn. zm.) w zb. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”. Jako podstawe
umorzenia wskazat art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarny i zarzucajgc:

,1. Obraze przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
poprzez btedng wyktadnie, ze przedmiotem tego przestepstwa moze byC jedynie
osoba petnigca funkcje organu, a wytgczona jest odpowiedzialnos¢ z tego przepisu
funkcjonariusza publicznego zatrudnionego w podmiocie obowigzanym do
udzielenia informacji publicznej,

b) art. 271 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie, ze czyn okreslony w tym przepisie
mozna popeic tylko z zamiarem bezposrednim,

c) art. 231 § 1 k.k. poprzez niedokonanie subsumciji tego przepisu do zachowania
M. K. polegajacego na wielomiesiecznym niewykonywaniu poleceniu swojego
przetozonego — Wojskowego Prokuratora Okregowego w Warszawie;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 339 § 3 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie — bez
przeprowadzenia rozprawy potgczonej z gruntownym zbadaniem i wieloaspektowg
krytyczng oceng materiatu dowodowego — postanowienia 0 umorzeniu
postepowania z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w wyniku
przeprowadzenia niedopuszczalnej poza rozprawg merytorycznej oceny
nacechowanej daleko idgcg dowolnoscig, co skutkowato razgcym pozbawieniem
stron mozliwosci dowodzenia ich racji, zwtaszcza, zwlaszcza ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie wskazywat oczywiscie jednoznacznie i niewatpliwie na brak
znamion zarzucanego M. K. przestepstwa, a brak znamion czynu zabronionego
zostat ustalony na podstawie oceny wiarygodnosci dowodéw (zeznan oskarzonego
ztozonych w charakterze swiadka ), przemawiajgcych zdaniem sadu za przyjeciem
braku winy wymienionego;

b) art117 § 2 kp.k. i art. 133 k.p.k. poprzez uznanie za prawidiowo
powiadomionego oskarzyciela subsydiarnego, pomimo, ze zawiadomienie do niego
zostato wystane pod inny adres niz wskazany w wykazie adresow dotgczonych do
aktu oskarzenia i przeprowadzenie posiedzenia pomimo braku prawidtowego
powiadomienia oskarzyciela subsydiarnego o terminie posiedzenia;

c) art. 16 § 1 k.p.k. poprzez btedne poinformowanie petnomocnika oskarzyciela
positkowego o przedmiocie posiedzenia i pozbawienie go w ten sposoéb prawa do

wystuchania przed Sadem ;



d) art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. poprzez umorzenie postepowania z powodu braku
znamion przestepstwa pomimo braku wyznaczenia posiedzenia w tym przedmiocie”.
- wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie w celu rozpoznania sprawy na
rozprawie.

Prawomocng uchwatg z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sgd Dyscyplinarny w
Naczelnej Prokuraturze Wojskowej dla prokuratorow wojskowych jednostek
organizacyjnych  prokuratury odméwit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej pptk. M. K. z Wojskowe] Prokuratury Okregowej w
Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieuzyskanie przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego zezwolenia na
Sciganie Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie pptk. M. K.
powoduje brak mozliwosci kontynuowania postepowania toczgcego sie w tej
sprawie, a zatem i brak mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez pryzmat zarzutéw
zazalenia. Sytuacja ta wydaje sie by¢ bezsporna wobec sformutowania przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w pismie z dnia 16 czerwca 2015 r.
(k.136 akt SN) wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia Wojskowego Sgdu
Okregowego w Warszawie przez wskazanie jako podstawy prawnej umorzenia
postepowania wobec pptk. M. K. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. braku wymaganego
zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego na sciganie.

Bytoby to postgpienie jak najbardziej racjonalne, gdyby nie fakt, ze Sad
pierwszej instancji, wydajgc zaskarzone postanowienie i orzekajgc co do meritum
bez uzyskania zezwolenia na sciganie, niewatpliwie naruszyt przepis art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. Tym samym wystgpita w sprawie przestanka opisana w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., nakazujgca uchylenie zaskarzonego postanowienia niezaleznie od granic
zaskarzenia i bez badania zasadnosci podniesionych zarzutow oraz ich wptywu na
tresS¢ orzeczenia.

Zgodnie jednak z przepisem § 2 art. 439 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie
z powoddéw okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzys¢
oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze uchylenie zaskarzonego

postanowienia na podstawie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie jest mozliwe,



poniewaz wobec niemoznosci prowadzenia postepowania odwotawczego nie da sie
ustali¢ przestanek, ktérych ewentualne zaistnienie spowodowatoby uchylenie
orzeczenia na korzys¢ osoby, wobec ktérej wydano postanowienie umarzajgce
postepowanie karne.

W zaistniatej sytuacji nie jest tez mozliwa zmiana zaskarzonego
postanowienia przez przyjecie za podstawe umorzenia przepisu art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., poniewaz bytoby to ominiecie zakazu wynikajacego z art. 439 § 2 k.p.k.

Nie jest tez mozliwe umorzenie postepowania odwotawczego, mimo
ustalenia w jego toku, ze zezwolenie na sciganie wydane nie bedzie, gdyz
stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymaga wydania
orzeczenia fakt ten odzwierciedlajgcego.

Jedynym wiec mozliwym rozstrzygnieciem jest utrzymanie zaskarzonego
postanowienia w mocy, mimo braku podstaw do rozpoznania i nierozpoznania w
konsekwencji zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Tylko bowiem
takie rozstrzygniecie bedzie w zgodzie z unormowaniem art. 439 § 2 k.p.k., ktore
nakazuje akceptowac najbardziej razgce uchybienia Sgdu meriti i czyni je w istocie
niewzruszalnymi wobec brzmienia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Respektujgc w petni postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegolnosci art. 178 ust. 1 in fine, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie,
zwalniajgc oskarzyciela positkowego subsydiarnego od kosztow sgdowych
postepowania odwotawczego, gdyz, mimo iz przegrat sprawe, ale na skutek

niekorzystnego dlan uktadu procesowego i bez badania merytorycznego jego skargi.



