Sygn. akt: WZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie kpt. rez. R. G. skazanego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2005 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu w
Izbie Wojskowej w dniu 12 listopada 2014 r. zazalenia kpt. rez. R. G. na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2014 r., o
nieuwzglednieniu wniosku skazanego o umorzenie w catosci lub w czesci sptaty

Srodka karnego - przepadku srodkéw pienieznych

postanowit

zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2005 r.,
kpt. rez. R. G. zostat skazany za popetnienie przestepstw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 228 § 6 k.k. w zw. z art. 228 § 4 k.k. w zb. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i innych na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny po 100 ztotych kazda stawka. W
wyroku tym orzeczono réwniez na podstawie art. 44 § 1 k.k. Srodek karny w postaci

przepadku 150 000 ztotych zdeponowanych na rachunku bankowym w P. SA.



Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 kwietnia 2006 r. W toku postepowania
wykonawczego wykonanie srodka karnego w postaci zaptaty 150 000 ztotych
roztozono, na wniosek skazanego, na dwie raty po 75 000 zt kazda. Skazany uiscit
pierwszg rate w petnej wysokosci. Przed uptywem terminu do zaptaty drugiej raty
wniost 0 umorzenie sptaty w catosci lub w czesci drugiej raty orzeczonego
przepadku, podnoszac trudng sytuacje rodzinng i materialng.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r.
nie uwzglednit wniosku skazanego. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie zaistniaty
przestanki wskazane w tresci art. 51 § 1 k.k.w. Wskazano, ze skazany od kwietnia
2006 r. miat swiadomos¢ koniecznosci spetnienia cigzacego na nim obowigzku-
orzeczonego przepadku kwoty pieniedzy zdeponowanej na rachunku bankowym.
Podkreslono tez, ze sytuacja rodzinna i materialna rodziny skazanego jest tego
rodzaju, ze mozliwe jest wykonanie orzeczenia sgdu w zakresie finansowego
Srodka karnego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, zarzucajgc btedng ocene
mozliwosci wykonania orzeczenia o przepadku i wniost 0 zmiane postanowienia
przez umorzenie w catodci lub w czesci sptaty srodka karnego — przepadku
Srodkéw pienieznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 51 § 1 k.k.w. jezeli skazany, z przyczyn od niego
niezaleznych, nie uiscit grzywny, a wykonanie tej kary w innej drodze okazato sie
niemozliwe lub niecelowe, sgd moze, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
grzywne umorzy¢ w czesci, zas wyjagtkowo — rowniez w catosci. Przepis ten stosuje
sie, z mocy art. 206 § 2 i § 3 k.kw. w przypadku wykonania orzeczenia o
przepadku kwoty pienieznej. W tej sprawie wyrok w odniesieniu do kpt. rez. R. G.
uprawomocnit sie 4 kwietnia 2006 r. Zatem od tego dnia skazany miat Swiadomos¢
istnienia obowigzku wykonania wyroku w zakresie orzeczonego przepadku
okreslonej kwoty pienieznej zdeponowanej na rachunku bankowym nalezgcym do
skazanego. W toku postepowania wykonawczego ustalono, ze na rachunku tym
brak jest $rodkéw pienieznych. Skazany w zazaleniu podnidst, ze oprécz
pierwszej raty przepadku w wysokosci 75 000 zi, byt zobowigzany do uiszczenia

innych zobowigzan finansowych na kwote okoto 200 000 ztotych i zobowigzania te



wypefnit. Podniesc jednak nalezato, ze z mocy wskazanego prawomocnego wyroku
skazany byt zobowigzany do uiszczenia 10 000 ztotych grzywny oraz kwoty
150 000 ztotych tytutem przepadku korzysci bezposrednio pochodzgcej z
przestepstwa. Zatem zobowigzania przekraczajgce uiszczong pierwszg rate
orzeczonego przepadku oraz grzywne, to nie naleznosci sgdowe, ktore powinny
zostaC zaspokojone w pierwszej kolejnosci, a wydatki poniesione z inicjatywy
skazanego, pozostajgce w zwigzku z wszczetym przeciwko niemu postepowaniem
karnym. Uwzgledniajgc te okolicznos¢ oraz jego sytuacje rodzinng i materialng,
ktorg Sad pierwszej instancji zanalizowat szczego6towo i prawidtowo, stwierdzic
nalezato, ze w przypadku skazanego nie wystgpity, jak to stusznie wywiedziono w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ustawowe przestanki warunkujgce
mozliwos¢ umorzenia przypadajgcej do sptaty kwoty pienieznej tytutem wykonania
orzeczonego przepadku.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



