Sygn. akt: WZ 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

bez udziatu stron, w sprawie szer. rez. S. C., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r., jego zazalenia na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: Ko (...)
(So (...)), nieuwzgledniajgce wniosku skazanego o roztozenie na raty grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych po 400 zt kazda (100000 zi), orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. 2z dnia 18

pazdziernika 2010 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Szer. rez. S. C. w zwigzku z wezwaniem go do uiszczenia kary grzywny, w
dniu 10 lipca 2014 r. ziozyt do Wojskowego Sadu Okregowego
w P. wniosek o roztozenie na raty grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po
400 zt kazda (100000 zt), orzeczonej prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Do wniosku dotgczyt kserokopie
potwierdzenia wptaty 50 zt, w celu realizacji czesciowej sptaty powyzszego

zobowigzania.



Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt: Ko (...) (So (...)), wniosku tego nie uwzglednit, bowiem
skazany nie jest w stanie uisci¢ najmniejszej mozliwej miesiecznej raty grzywny.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany szer. rez. S. C.. Wskazujgc
na trudng sytuacje majgtkowg skazany podnidst, ze grzywny nie moze uisci¢ z
przyczyn od siebie niezaleznych (podeszty wiek, stan zdrowia oraz brak mozliwosci
podjecia pracy zarobkowej). Jednoczesnie podnidst, ze w jego sprawie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 51 k.k.w., dajgce podstawe do
umorzenia grzywny. Ponadto, oswiadczyt, ze jest gotdw do podjecia pracy
spotecznie uzytecznej. Skazany wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
roztozenie grzywny na raty po 50 2zt miesiecznie lub umorzenie grzywny,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 49 § 1 k.k.w. jezeli natychmiastowe wykonanie
grzywny pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki sgd moze
roztozy¢ grzywne na raty na czas nieprzekraczajgcy roku, liczgc od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym zakresie. Z kolei, w mys$| art. 49 § 2 k.k.w.
w wypadkach zastugujgcych na szczegolne uwzglednienie, a zwtaszcza wéwczas,
gdy wysokosc¢ grzywny jest znaczna, mozna roztozy¢ grzywne na raty na okres do
3 lat.

Z powotanych wyzej unormowan wynika, ze roztozenie grzywny na raty jest
fakultatywne, co oznacza, iz sgd mimo wystgpienia warunkéw w nim okreslonych,
nie jest zobligowany do uwzglednienia wniosku. Podstawowg przestankag
zastosowania tej instytucji jest zatem pozytywne ustalenie, ze natychmiastowe
uiszczenie naleznosci pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie
skutki, ale orzekajac w tym przedmiocie sad powinien kierowac sie takze zasadami
celowosci, tj. powinien zbadaé, czy istnieje realna szansa (perspektywa) uiszczenia
przez skazanego grzywny i czy kolejne raty bedzie regulowat terminowo (por.

S. Lelental, uwagi do art. 49 k.k.w., (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,



Legalis 2014; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Biatystok 1993,
s. 471).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze Wojskowy Sad
Okregowy w P. stusznie uznat, iz rozliozenie na raty kary grzywny orzeczonej
wobec szer. rez. S. C. nie jest celowe. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, iz
skazany uzyskuje bardzo niskie dochody oraz nie podjgt zadnego zatrudnienia.
Brak jest wiec dostatecznych przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze sytuacja
materialna skazanego ulegnie poprawie na tyle, iz bedzie on w stanie uisci¢ kazdag
miesieczng rate grzywny, bo tylko takie przekonanie moze skutkowac
uwzglednieniem wniosku skazanego.

Powyzszej tezy nie jest w stanie w zaden sposéb podwazy¢ argumentacja
zazalenia. Wojskowy Sad Okregowy w P. w zaskarzonym orzeczeniu stusznie
podniost, ze skoro zgodnie z tresScig art. 49 § 2 k.k.w. roztozenie grzywny jest
mozliwe maksymalnie na okres 3 lat (36 miesiecy), to kwota miesiecznej raty przy
ogoélnym zadtuzeniu w wysokosci 99900 zt, wynositaby — 2775 zt. Nie jest wiec
mozliwe w mys| obowigzujgcych regulacji prawnych, roztozenie powstatego wobec
skazanego zobowigzania finansowego w postaci grzywny orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 18
pazdziernika 2010r., zgodnie z wnioskiem szer. rez. S. C. przedstawionym w
zazaleniu, tj. aby grzywna byta roztozona na raty po 50 zt miesiecznie.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze wniosek o zamiane grzywny na prace
spotecznie uzyteczng. W kwestii tej Wojskowy Sgd Okregowy w P. wypowiedziat
sie juz w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r., trafnie uzasadniajgc, ze
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng w niniejszej sprawie nie jest
mozliwa, poniewaz przekracza ona 120 stawek dziennych (art. 45
§ 1 kkw.).

Natomiast, w kwestii umorzenia grzywny, bezsprzecznie nalezy uznac, ze
prawomocnie rozstrzygnieto te sprawe w postanowieniu Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt: Ko (...); WZ (...)).

W tym stanie rzeczy - nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia -

zaskarzone postanowienie nalezato utrzyma¢ w mocy.






