Sygn. akt: WZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Marcin Szlaga

bez udziatu stron, w sprawie ptk. rez. G. C., ptk. rez. J. K., ptk. rez. A. X.
i cyw. D. N. oskarzonych z art. 231 § 1 i 2 i innych k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013 r., zazalen oskarzonego
ptk. rez. G. C. i adw. M. Z. obroncy oskarzonych ptk. rez. G. C. i cyw. D. N.,
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt: So. [...] stwierdzajgcego sprzecznosc intereséw miedzy oskarzonym
ptk.rez. G. C., a ptk. rez. J. K. reprezentowanych przez adw. M. Z., a takze
sprzecznos¢ intereséw pomiedzy oskarzonym pik. rez. J. K., a oskarzong D. N.

reprezentowanych przez adw. M. Z.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy po ponownym rozpoznaniu sprawy ptk. rez. G. C.,
ptk.rez. J. K., ptk. rez. A. X. i D. N. wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r.,
sygn. akt: WA [...], uchylit zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W.
z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt: So [...], wobec ptk. rez. G. C. w pkt. 11 i 3,
wobec ptk. rez. J. K. w pkt. Il.1i 3, wobec ptk. rez. A. X. w pkt. lll.1, D. N. w pkt. IV



i sprawe oskarzonych w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, zas w pozostatym zakresie, a to wobec ptk. rez. G. C.
i ptk. rez. J. K. utrzymat go w mocy.

Wojskowy Sad Okregowy w W. na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r.
po odczytaniu wyjasnien oskarzonego ptk. rez. J. K. ztozonych w dniu 19 stycznia
2006 r. (k.2216-2218), na podstawie art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k.
postanowieniem wydanym w tym dniu stwierdzit sprzecznos¢ intereséw miedzy
oskarzonymi C., a K. reprezentowanym przez adw. M. Z., a takze sprzecznos$é
interesow pomiedzy oskarzonymi K., a N. rowniez reprezentowanych przez
adw. M. Z.. Zakreslit 3 tygodniowy termin dla oskarzonych C. i N. do ustanowienia
innych obroncow. Zobowigzat oskarzonego K. do poinformowania swojego obroncy
adw. J. B., ze w zwigzku ze stwierdzong sprzecznoscig interesdw nie moze
wyznacza¢ na swojego substytuta adw. M. Z.. Uznat, ze adw. M. Z. moze
w dalszym postepowaniu reprezentowac¢ oskarzonego A. X.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze wyjasnienia oskarzonego K.
odczytane na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. (zatrudnienie i pozostawanie na
stanowisku gtownego ksiegowego kpt. J. L., inicjatywa oskarzonej D. N.
w sporzgdzeniu przez podlegtego jej pracownika rozkazéow specjalnych
komendanta szpitala) wskazujg na zaistnienie przestanek o ktérych mowa
wart. 85§ 1i2k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wniesli oskarzony ptk. rez. G. C.
oraz adw. M. Z., obrohca z wyboru oskarzonych ptk. rez. G. C. i D. N..
Zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych poprzez btedne uznanie, ze zachodzi
sprzeczno$¢ w interesach obrony oskarzonych C., K. i N. reprezentowanych przez
adw. M. Z. autorzy s$rodka odwotawczego wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci. W wuzasadnieniu zazalen podniesiono, ze poza
odczytaniem wyjasnien oskarzonego J. K., Sad pierwszej instancji de facto
nie uzasadnit swojego stanowiska. W ocenie zalgcych w niniejszej sprawie
nie zachodzg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 85 § 112 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Oba zazalenia sg zasadne.



Na wstepie nalezato przypomniec, ze jezeli chodzi o sprzecznosc¢ interesow
obrony oskarzonych C. i K., to kwestie tg rozstrzygngt Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt: WZ 3/13 (k.320-321).
Skfad orzekajagcy w niniejszej sprawie w petni podziela wyrazony tam poglad.
Zgodzi¢ nalezato sie z zarzutem podniesionym we wniesionych srodkach
odwotawczych, ze Sad pierwszej instancji w sposéb dowolny dokonat oceny
przestanek zawartych w art. 85 § 1 i 2 k.p.k. W ujeciu tegoz przepisu sprzecznosc
interesOw oskarzonych zachodzi wowczas, gdy oskarzeni wzajemnie pomawiajg sie
o takie a nie inne zachowania, obcigzajg sie nawzajem w postepowaniu karnym
gdy reprezentuje ich jeden obronca. Ta sprzecznosc¢ interesow musi byé
rzeczywista, a nie pozorna. W niniejszej sprawie oskarzeni C., K. i N.
nie przyznajg sie do winy, ale nie obcigzajg sie nawzajem. Wiec nic nie stoi
na przeszkodzie, aby reprezentowat ich w postepowaniu karnym jeden obronca.
W sprawie oskarzonych sprzecznos$¢ interesow w prowadzeniu obrony
oskarzonych C., N. przez adw. M. Z., jak réwniez w ewentualnym wykonywaniu
zastepstwa procesowego w sprawie oskarzonego K. nie zachodzi, albowiem na tym
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji okolicznosci wynikajgce
z odczytanych wyjadnien oskarzonego K. nie wskazujg na zaistnienie przestanek
o ktéorych mowa w art. 85 § 1 i 2 kpp.k. W zwigzku z tym w uwzglednieniu

whniesionych zazalen nalezato zaskarzone postanowienie uchylic.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.

aw



