Sygn. akt WZ 21/13

ZARZADZENIE

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Przewodniczgcego Wydziatu Odwotwczo-Kasacyjnego |zby

Wojskowej Sgdu Najwyzszego SSN Wiestawa Btusia

zarzgdzam

pismo ppik. rez. M. L. zatytutowane "ZAZALENIE" pozostawié¢

w aktach sprawy bez podejmowania czynnosci procesowych.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy w W. w toku postepowania odwotawczego,

wywotanego zazaleniem pptk. rez. M. L. na postanowienie prokuratora Wojskowej
Prokuratury Okregowej w P. o odmowie wszczecia $ledztwa, postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2013 r., na podstawie art.357 § 1 k.p.k. nie zezwolit
przedstawicielom prasy na dokonywanie utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu
postepowania zazaleniowego. Jednocze$nie pouczono uczestnikdw tego
postepowania, ze na to orzeczenie zazalenie nie przystuguje. W dniu 26 czerwca
2013 r. M. L. ztozyt zazalenie, podnoszgc w uzasadnieniu, iz nie zgadza sie
z trescig opisanego wyzej postanowienia, a swoje stanowisko w tej kwestii
przedstawi przed Sgdem Najwyzszym. Zastepca Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w W. zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2013 r. odmowit przyjecia tego
srodka odwotawczego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, pouczajgc przy tym
M. L. o prawie do zaskarzenia tej decyzji procesowej do Sadu Najwyzszego.
W dniu 31 lipca 2013 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptyneto,
podpisane przez M. L. pismo zatytulowane ,ZAZALENIE”. Zarzgdzeniem z dnia
1 sierpnia 2013 r. Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. przyjgt zazalenie

i przestat je do Sgdu Najwyzszego.



W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazycC, ze na postanowienie sgdu wydane w
trybie art.357 k.p.k. zazalenie nie przystuguje, a wynika to z tresci art.459 § 1 i 2
k.p.k. Nie jest to bowiem orzeczenie zamykajgce droge do wydania orzeczenia i nie
dotyczy srodka zabezpieczajgcego, a ustawa procesowa nie stanowi w tym
zakresie inaczej. Zatem oczywistym pozostaje brak mozliwosci procesowego
zaskarzenia takiej decyzji sgdu. Nie zmienia tej oczywistosci unormowanie zawarte
w art.176 ust. 1 Konstytucji RP stanowigce, ze postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne, poniewaz przepisu tego nie mozna interpretowac¢ z
pominieciem art.78 Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczenie przez ustawodawce
prawa strony do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Trzeba
przy tym pamietac, iz zawarte w art.176 ust. 1 Konstytucji pojecie ,instancji” nalezy
odnosi¢ do przedmiotu catego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego
rozstrzygniecia, takze incydentalnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., lll SO 21/11, LEX nr 121552 oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r.,
SNO 17/13, niepubl.). Rozwazania te odnoszg sie rowniez do orzeczen sgdu
wydanych w przedmiocie jawnosci postepowania. Uwaga ta wydaje sie bycC
niezbedna, bowiem lakonicznos¢ skarg M. L. powoduje niemoznosc¢ rozstrzygniecia
czy chodzi mu w przedstawianych pismach o jawnosc¢ posiedzenia, czy o brak
zezwolenia na dokonywanie utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia czy
tez jednoczesnie o obie kwestie.

Na oméwione wyzej postanowienie, w realiach rozpoznawanej sprawy,
zazalenie nie stuzy rowniez dlatego, ze zostato ono wydane przez sgd odwotawczy.
Wojskowy Sgd Okregowy w W., w tej konkretnej sprawie, rozpoznaje przeciez
zazalenie na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.
o odmowie wszczecia $ledztwa. W tej sytuacji nalezy pamietaé, ze zgodnie
z trescig art.426 § 1 k.p.k. od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczenh
Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu odwotawczego wydanego w przedmiocie wydania zezwolenia
w oparciu o art.357 k.p.k., czy tez jawnosci posiedzenia. Ponadto nalezy zwrdcic
uwage na to, ze postepowanie dotyczgce tych kwestii jest jednoinstancyjne, majgce

charakter wpadkowy wobec gtéwnego przedmiotu. Zatem btednie pouczono M. L.,



ze przystuguje mu zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia
i w konsekwencji wadliwie je przyjeto. Przy prawidlowym procedowaniu nalezato to
zazalenie, jako niewywotujgce skutkéw prawnych pozostawi¢ w aktach sprawy
bez podejmowania czynnosci procesowych. Whniesienie $rodka odwotawczego
od orzeczenia wydanego w postepowaniu majgcym ze swej istoty charakter
jednoinstancyjny, w sposob oczywisty nie moze wywotywaé skutkéw prawnych
i inicjowa¢ postepowania procesowego o charakterze dwuinstancyjnym,
zmierzajgcego do badania dopuszczalnosci wniesienia takiego Srodka
zakonczonego wydaniem zaskarzalnego zarzgdzenia o odmowie jego przyjecia.
Badanie warunkéw formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci srodka
odwotawczego mozliwe jest jedynie w toku postepowania dwuinstancyjnego,
przy czym pojecie ,niedopuszczalnosci srodka odwotawczego z mocy ustawy’,
o ktérej mowa w art.429 § 1 k.p.k. i 430 § 1 k.p.k., odnosi¢ nalezy do takiego
postepowania, ktére ma charakter dwuinstancyjny (por. zarzadzenia
Przewodniczgcego Wydziatlu Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 5 listopada
2009 r., VI KZ 3/09 i VI KZ 4/09, niepubl.)

W tej sytuacji pismo M. L. zatytutowane ,Zazalenie”, mimo tego, ze zostato
przyjete, nie wywotuje skutkédw prawnych i jako takie nalezato pozostawi¢ je

w aktach sprawy bez podejmowania czynnosci procesowych.

Pouczenie: Na zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
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