Sygn. akt: WZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie pptk. rez. K. S. w przedmiocie zwrotu wydatkéw, jakie ponidst on z tytutu
ustanowienia obroncy w sprawie sygn. akt So. ../11, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r., zazalenia prokuratora , na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 pazdziernika 2017
r., sygn. akt: Ko. ..17,

postanowik:

zmieni¢ pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze
zasadzi¢ na rzecz pptk. rez. K. S. kwote 7500 (siedem tysiecy
pieéset) zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z
ustanowieniem obroncy z wyboru

w sprawie o sygn. So. .../11.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn.

akt So. .../11, uniewinnit pptk. rez. K. S. od popetnienia zarzuconych mu w akcie
oskarzenia czynow z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 262 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. iart. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. pptk rez. K.S. wystgpit z wnioskiem do

Wojskowego Sgdu Okregowego w W. o zwrot wytozonych wydatkéw, w tym z tytutu



wynagrodzenia jednego obroncy oraz kosztow dojazdu na rozprawe w wyzej
wymienionym postepowaniu karnym. W szczegdlnosci wniost on o zasgdzenie na
jego rzecz wynagrodzenia poniesionego z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru w
osobie adw. M. J. za jego udziat w postepowaniu przygotowawczym, dwukrotnie w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz postepowaniu odwotawczym
wedtug stawek powiekszonych trzykrotnie, a okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). W tym samym pismie,
skierowanym do Wojskowego Sadu Okregowego w W., pptk rez. K. S. zawart
ponadto wniosek o zwrot poniesionych przez niego kosztow przejazdu wlasnym
samochodem osobowym adw. M. J. do prokuratury i sgdu w zwigzku z
przeprowadzanymi w niniejszej sprawie czynnosciami procesowymi, wyliczajgc je w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach budzetowych z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017
r., w pkt 1 zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pptk. rez. K. S. kwote 9250 zt
(dziewieciu tysiecy dwustu piecdziesieciu ztotych) wraz z 23% podatkiem VAT,
tytutem poniesionych przez niego kosztow obrony, a w pkt 2 nie uwzglednit wniosku
pptk. K. S. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz naleznosci w
czynnosciach procesowych w sprawie o sygnaturze akt. So. .../11, albowiem
roszczenie to ulegto przedawnieniu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny, ktory w
swoim zazaleniu zaskarzyt je w czesci dotyczgcej pkt 1 wyroku Wojskowego Sgdu
Okregowego, rozstrzygajgcego o zwrocie wydatkdw, jakie ponidst pptk rez. K. S. z
tytutu ustanowienia jednego obroncy w postepowaniu karnym przeciwko jego
osobie. Prokurator zarzucit obraze przepisow postepowania, a to art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na podwyzszeniu o stawke 23%
podatku VAT prawidtowo ustalonych kosztow wynagrodzenia za obrone w kwocie



7500 zt (siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) poniesionych na rzecz ustanowionego
przez strone obroncy z wyboru.

W konkluzji wniesionego srodka zaskarzenia, prokurator postulowat o
zmiane pkt 1 zaskarzonego postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W,
poprzez zredukowanie orzeczonych kosztow obrony, poniesionych przez strone na
rzecz obroncy z wyboru o stawke podatku VAT i zasgdzenie tych kosztéw w kwocie
7500 zt (siedmiu tysiecy pieciuset ztotych)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora jest zasadne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wysoko$¢ kosztéw postepowania
zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego
na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana
wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokackie z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i naktad pracy petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze
optaty za czynnosci adwokackie okreslone w rozporzgdzeniu z 28 wrzesnia 2002 r.
sg zasgdzane przez sad, jesli petnomocnik strony, ktérej racje zostaty w procesie
uwzglednione, wystgpi z takim wnioskiem. Jednakze, zgodnie z § 2 pkt 3
wskazanego rozporzgdzenia, w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, optaty te sad
podwyzsza o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujgcg w dniu
orzekania o tych optatach. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze co do zasady,
podatek od towaréw i ustug (VAT) nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru. W konsekwencji opfata
zasgdzana na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, ustalana
wedtug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia, nie zostaje
podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego typu
czynnosci w ustawie o podatku od towardw i ustug. W tym zakresie podatek od
towarow i ustug nie wchodzi w sktad wynagrodzenia adwokackiego, nadto nie

stanowi rowniez wydatku, poniewaz jest Swiadczeniem publicznoprawnym (por.



uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r., Il CZP 127/06, OSNC 2007,
z. 10, poz. 150).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy — jak stusznie zauwaza autor zazalenia — Ze wyrok uniewinniajgcy
pptk. rez. K. S., stanowigcy podstawe roszczenia, zapadt 19 kwietnia 2012 r., a
zatem w czasie obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348), ktére w przepisie § 2 ust. 3 obliguje sad do podwyzszenia
kosztow obrony o stawke VAT, jednak wytgcznie w przypadku obrony swiadczonej
z urzedu. Wobec powyzszego kwota zasgdzona przez Wojskowy Sad Okregowy w
W. na rzecz wnioskodawcy, ktéry reprezentowany byt w postepowaniu karnym
przez adwokata z wyboru, nie mogta by¢ podwyzszona o obowigzujgcg w dacie
orzekania stawke podatku VAT.

Stosownie do tredci art. 632 pkt 2 k.p.k., do jego nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 80, poz. 539), w procesie z oskarzenia publicznego, zasadg byto, ze w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, koszty procesu
ponosit Skarb Panstwa, z wyjgtkiem kosztow wystepowania w sprawie obroncy lub
petnomocnika z wyboru, z tym wszakze, ze "w uzasadnionych wypadkach" sgd
mogt przyzna¢ oskarzonemu zwrot kosztow w catosci lub w czesci w zakresie
wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru. Przepis ten zostat zakwestionowany —
jako niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP — przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04 (Dz. U. Nr 141, poz.
1013).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania (jezeli ustawa nie stanowi
inaczej), w sprawach z oskarzenia publicznego, ponosi Skarb Panstwa, co oznacza,
ze cigzy na nim obowigzek zwrotu stronom poniesionych przez nie uzasadnionych
wydatkéw. Ustawodawca wytgczyt jednak z zakresu kosztow procesu, ktére
obcigzajg Skarb Panstwa:



- naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w
charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej
osoby;

- nalezno$ci z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowat
przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego;

- w sytuacji, gdy ukrywanie sie oskarzonego przyczynito sie do przedawnienia
karalnosci zarzucanego mu czynu;

- w sytuacji, gdy umorzono przeciwko oskarzonemu postepowanie na podstawie art.
11 § 1 k.p.k. ( z uwagi na niecelowos¢ karania) (art. 632a § 2 k.p.k.).

Z powyzszego wynika, ze w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania
zasadg jest zwrot przez Skarb Panstwa uzasadnionych wydatkow poniesionych
przez oskarzonego, w tym wydatkow z tytutu ustanowienia jednego obronicy (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wspomniane wyzej rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w § 2 ust. 3 jednoznacznie przesgdza kwestie podstaw
do doliczenia do ustalonych przez sad kosztéw obrony podatku od towardw i ustug,
przewidujgc obowigzek podwyzszenia stawki o nalezny podatek VAT wytgcznie w
przypadku pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. O ile bowiem
obronca z urzedu otrzymuje wynagrodzenie powiekszone o podatek od
towarow i ustug (jako ptatnik tego podatku ma obowigzek jego
odprowadzania od otrzymanych za wykonang prace kwot), to w przypadku
obrony z wyboru sytuacja jest odmienna, albowiem koszty z tytutu wydatkéw
na ustanowienie obroncy z wyboru zasgdzane sg na rzecz samej strony. To
za$ sprawia, ze w realiach przedmiotowej sprawy Wojskowy Sgd Okregowy
nieprawidtowo podwyzszyt kwote poniesionych przez pptk. rez. K. S. kosztéw z

tytutu ustanowienia obroncy z wyboru o stawke 23% podatku VAT.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






